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Мы готовы купить Ваши рефераты!

Основные сервисы сайта

Каталог рефератов

Каталог готовых работ. Виды работ:

· бесплатные - можно скачивать с сайта; 

· работа под заказ - необходимо сделать заявку на покупку и ждать уведомления продавца; 

· оплата с сайта - оплата производится непосредственно с сайта, работа высылается по факту поступления денежных средств (для электронных платежей в течении минуты, для оплаты через банк - до 5 дней); 

Заказ работ

Делая заказ, Вы можете выбирать исполнителя по приемлемым для Вас условиям (цена, срок). Заполните бланк заказа, подтвердите факт заявки и на Ваш электронный ящик поступят предложения от нескольких исполнителей. 

Продажа готовых работ

Заработок

Практические занятия

Контрольная и курсовая за 5 минут 

1) Если Вам необходимо сделать практическую работу. Для этого, во-первых, можно посмотреть примеры решения подобных задач. Для этого в строке поиска наберите искомое понятие. Например, если в задаче требуется найти коэффициент эластичности, то в строке поиска набираем: коэффициент эластичности. Во-вторых, решить задачу можно автоматически и совершенно бесплатно. Для этого также в строке поиска указываем искомое понятие. Если на странице результата поиска появится ссылка Калькулятор, то Вам необходимо заполнит предложенный шаблон, а результат решения задачи сохранить в виде файла Excel или Word. 

2) Если Вам необходимо выполнить курсовую или дипломную работу по экономической тематике. Для этого можно ознакомится с характеристикой и экономической деятельностью выбранного предприятия. Для выполнения определенных разделов работы, Вы сможете воспользоваться Калькулятором.

Предприятия

Здесь вы можете найти балансы предприятий, их характеристики, уставы, данные о производственной деятельности и многое другое.
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Введение
Социальная проблематика принадлежала к разряду актуальных еще в советском обществе. Однако по известным причинам в этот период обсуждение социальных вопросов в политико-социологической литературе не включало в себя современный анализ проблем становления в стране социального государства. В конце 80-х годов начались глубокие трансформации в советском социалистическом обществе, приведшие во второй половине 1991 года к открытию современной модернизации России. С этого времени проблематика социального государства начала постепенно входить в научный и политический оборот. Ценности социального государства нашли отражение в программных документах ряда политических партий и общественно-политических организаций. Наконец, положение о социальном государстве получило закрепление в статье 7 новой Конституции Российской Федерации, принятой на референдуме 12 декабря 1993 года. "Российская Федерация, - записано в Основном Законе страны, социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека". 

Таким образом, на конституционном уровне зафиксирована приверженность идее и ценностям социального государства в России в условиях современной модернизации страны. Социальные цели придают высокое звучание современной экономической стратегии государства. [4]
В последние годы на смену терминам “социалистическое государство”, “советское государство” пришел термин “социальное государство”[2], а понятия “благосостояние советского народа”, “рост жизненного уровня советских людей”, “все во имя человека — все для блага человека” заменены понятием “социальная защита населения”. И это не формальная замена терминов: за ней стоит смена общественного и государственного строя и как следствие — коренное изменение социального положения людей.

Общепризнанно, что советский человек был социально защищен сильнее всех в мире, поэтому социальная защита в тот период сводилась к узким вопросам социального обеспечения граждан (пенсионное обеспечение, государственное страхование трудящихся, отдельные виды обеспечения по государственному социальному страхованию).

Коренным образом изменилось положение большинства населения в постсоветской России. Сегодня термины “социальная защита”, “право социальной защиты” прочно вошли в законодательство, лексикон политических и государственных деятелей, ими пестрят страницы периодических изданий. В русском языке для перевода широко распространенного во многих странах термина “social security”, обозначающего систему социальной защиты, в советский период применялся термин “социальное обеспечение”, хотя на русский язык его можно переводить как “социальная безопасность”, “социальная защищенность”, “социальные гарантии”, “социальная защита”. Понятие “социальное обеспечение” не является адекватным понятию “social security”, поскольку социальное обеспечение отражает в себе одну из форм развития института социальной защиты, где преобладали принципы непосредственно государственной организации социальной защиты с очень ограниченным использованием[2]. Достаточно сказать, что социальное обеспечение в СССР осуществлялось в своем роде впервые в мире. Это было объединяющее понятие различных регулируемых законом форм распределения и перераспределения государством части национального дохода, а также предоставления услуг в основном для обеспечения старости и нетрудоспособности. Другое положение в современной России, где подавляющее большинство населения нуждается в социальной защите: к пенсионерам и нетрудоспособным добавились миллионы безработных, вынужденных переселенцев, беженцев, демобилизованных военнослужащих, безнадзорных и других лиц. Это следствия, прежде всего, развала СССР, разрушения экономики, межнациональных конфликтов, катастрофического падения нравственности в обществе и т.п.

Что есть социальное государство? “Социальное государство — характеристика (принцип), относящаяся к конституционно-правовому статусу государства, предполагающая конституционное гарантирование экономических и социальных прав и свобод человека и гражданина и соответствующие обязанности государства. Данная характеристика означает, что государство служит обществу и стремится исключить или свести к минимуму неоправданные социальные различия”[3]. Другие определения: социальным “называется государство, которое берет на себя обязанность заботиться о социальной справедливости, благополучии своих граждан, их социальной защищенности”[4]; “государство, принимающее на себя ответственность за положение дел в социальной сфере, а стало быть, рассматривающем политику социального регулирования в качестве одной из важнейших своих функций”[5] и т.д. Исходя из анализа мнений российских и зарубежных ученых, а также обобщения практики конституционного закрепления принципа социального партнерства и его реализации в ряде стран мира констатируется, что “социальное государство представляет собой особый тип высокоразвитого государства, в котором обеспечивается высокий уровень социальной защищенности всех граждан посредством активной деятельности государства по регулированию социальной, экономической и других сфер жизнедеятельности общества, установлению в нем социальной справедливости и солидарности. Социальное государство знаменует высокий уровень сближения целей и гармонизации отношений государственных институтов и общества”[6]. 

Правовые формы деятельности социального государства вытекают из ее содержания и, с учетом его специфики, имеют формы правотворчества “традиционного” государства. Как известно, с точки зрения права формы деятельности государства подразделяются на:

· правотворческую деятельность — создание государством законов и нормативных правовых актов;

· правоисполнительную деятельность — деятельность по реализации государством законов и нормативных правовых актов;

· правоохранительную деятельность — ответственность государства за нарушения исполнения законов и нормативных правовых актов. 

1. Мировая практика социального государства
Государство как основной институт политической системы общества, выступает носителем императивной власти. Последняя как субстанциональный компонент содержания государственной системы обусловливает ее признаки, особые полномочия и функции, которыми не обладает ни одна другая политическая организация. Государство представляет все общество в целом, выступает стержневым консолидирующим элементом политической системы, выражает "политический статус народа, организованного в территориальной замкнутости"." Признаками государства являются территория, население, публичная власть, суверенитет, легальное применение административно-политического принуждения, налоговая и нормативно-правовая система. Среди многих внутренних и внешних функций государства в политологической литературе выделяют международную, оборонительную, экономическую, экологическую, правовую, административную, культурно-воспитательную и социальную. При этом увеличение удельного веса институтов (учреждений и органов власти, правовых норм и др.), связанных с осуществлением социальной функции, рост их управленческой эффективности при усилении приоритета социальной проблематики в обществе представляют собой процесс постепенной социализации государства с перспективой его трансформации в полнокровное социальное государство. Как показывает зарубежный опыт, стартовым пунктом последнего выступает конституционное закрепление ценностей социального государства. Раньше других стран это произошло в Германии в 1949 году. В дальнейшем к этому решению пришли и многие другие страны Запада: Франция - в 1958 году, Швейцария - в 1972 году, Греция - в 1973 году, Швеция - в 1975 году, Испания - в 1978 году. В 90-е данный процесс затронул и восточноевропейские постсоциалистаческие страны, включая Россию.[1]
Вместе с тем мировая практика позволяет увидеть, что социальное государство прежде всего успешно формировалось и эффективно действовало во всех основных формах правления: в монархиях (конституционных) и республиках (парламентских, президентских и парламентско-президентских). Например, в Шведском Королевстве, президентской республике США и в парламентско-президентской Франции. Также продуктивно функционирует социальное государство во всех основных формах территориально-административного устройства: унитарной, федеративной (конфедеративной). При этом характер федерации - территориальная, национальная, национально-территориальная - не имеет существенного значения. Поэтому социальное государство достигло расцвета как в унитарном Датском Королевстве, так и в Федеративной Германии. Вместе с тем существует исторически сложившаяся связь между политическим режимом и социальным государством. Последнее не могло возникнуть в условиях авторитарного и тоталитарного режимов, которые исключают признание демократических свобод, приоритетного характера социальных прав и интересов индивидов, подчинение производственного процесса и экономики социальным целям, становление развитой системы социального права и формирование многочисленных социальных институтов и служб. Лишь в условиях демократического режима власти на основе правовой государственной системы способно возникнуть настоящее социальное государство. Появление последнего стало логическим итогом сложной эволюции теории и практики социального государства.

Сразу после появления идеи социального государства во второй половине XIX века была сделана первая попытка осуществления некоторых социальных реформ в Кайзеровской Германии. Открылся первый этап эволюции теории и практики социального государства. В имперскую конституцию 1871 года вошла запись о заботе государства "о благе немецкого народа". А в 1878 году канцлер Отто фон Бисмарк начал формирование законодательства по социальным вопросам в целях смягчения социальных противоречий и ослабления накала социальных движений пролетариата и других наемных работников. В этот период вводятся пособия по болезни (1883), страхование от несчастных случаев на производстве (1884), элементы пенсионного обеспечения (1889) и др. Примеру Германии в начале XX века последовали Великобритания, Швеция, Италия, в которых также были введены аналогичные социальные гарантии.

1.1. Классификация социальных государств

В рамках теорий социального государства и государства всеобщего благосостояния существует различная классификация основных их моделей. По мнению Нормана Ферниса и Тимоти Тилгона, выделяется три основных модели общества всеобщего благосостояния. К первой относится "позитивное государство социальной защиты", ко второй - "государство социальной защиты" (Social Security State), к третьей - "социальное государство всеобщего благосостояния" (Social Welfare State)." В отличии от приведенной классификации в немецкой политической социологии выделяется либеральное, консервативное и социал-демократическое социальное государство, которые отличаются друг от друга по целому ряду индикаторов и признаков.[12]
К первой категории стран в обеих теориях относят США и Великобританию, ко второй - Германию, Францию, Италию, к третьей - Швецию, Норвегию, Данию и др. При всех различиях названных моделей у них единая сущность. Данное обстоятельство учитывают представители современных методологических подходов, изучающих феномен социального государства.

Так, конфликтно-редукционистский подход исходит из тезиса о ненужности систематического воздействия государства на социальную сферу, которая в принципе свободна от государственного вмешательства. Последнее ограничивается только участием власти в чрезвычайных социальных обстоятельствах. С точки зрения идентитарно-демократического подхода социальное государство рассматривается как закономерный этап развития демократии в области социальных отношений. Наконец, с позиций политико-регулятивного подхода социальное государство выступает результатом масштабных структурных реорганизаций власти и общества, приводящих к широкому регулятивному вмешательству государства в социально-экономический процесс. В этом случае государство превращается в высокоответственный политический институт регулирования социальных отношений на основе определенных принципов и критериев.[8] Обобщение основных точек зрения позволяет сделать вывод о том, что социальное государство возникает на основе целенаправленной политики властей той или иной страны. Этот процесс идет успешно в условиях глубоких социал-демократических традиций, развитых социальных и профсоюзных движений наемных работников, которые снизу стимулируют социализацию государственной власти и "социальную мутацию" капитализма, начинающего перерастать в посткапитализм в последние десятилетия XX века. В связи с этим формационной предпосылкой социального государства можно считать становление постиндустриального общества посткапиталистического типа в единстве таких его подсистем, как социальная рыночная экономика, гражданское общество, правовой демократический режим и др. Данными предпосылками создаются условия для снятия отчуждения личности от власти и "обуздания" политических институтов гражданским обществом на основе развития договорного характера государства и его превращения в социально ответственный институт власти. Такое государство начинает осуществлять активную и адресную социальную политику в интересах всех категорий граждан на основе открытости и демократизма власти, социальной справедливости и гражданского мира, социального партнерства, согласия и солидаризма. В силу различий культурного и политического поля разных стран, своеобразия менталитета, исторических особенностей и других причин в разных странах по разному решался вопрос о соотношении ценностей социальной справедливости и свободы. В странах с традициями либерализма сложилась либеральная модель государства благосостояния. В государствах с глубокими традициями социал-демократии сформировалась социал-демократическая модель. В условиях консенсуса ценностей свободы и социальной справедливости возникла консервативная модель. При этом в либеральном социальном государстве предпочтение в политике отдается обеспечению равенства социальных шансов (возможностей), в консервативном - достижению равновесного баланса социальных шансов (возможностей) и условий, в социал-демократическом - предпочтение отдается социальному равенству гражданам. Различия между ними не меняют природы социального государства в целом. Оно при всех различиях национальных моделей неизменно гарантирует гражданам достойный уровень жизни, надежные социальную защиту и социальное обеспечение, минимизацию социальных рисков, наконец, условия для самореализации творческого потенциала личности. Поэтому речь идет не просто о выполнении богатым государством многообразных социальных функций, но о преобразовании его природы на основе социального права, в соответствии с которым оно превращается из "государства классового мира и партнерства" в общество всеобщего благосостояния, в котором доминирующим мотивом деятельности общественных факторов становится социальное согласие. Социальное государство становится равноправным и солидарным со своими гражданами партнером, равноответственным за социальное развитие отдельных граждан и всего общества в целом. Вероятно, не случайно поэтому в 1989 году государствами-членами Евросоюза была принята "социальная Хартия" и появился проект "Социальной Европы". Все это становится реальностью благодаря целенаправленному формированию развитой управляющей системы социального государства. В содержании последней приоритетное место занимают институциональные компоненты, представленные совокупностью государственных и негосударственных политических учреждений и организаций, правовых и социальных норм и др. Все эти элементы играют ключевую роль в регулирующем воздействии на социальную сферу общества как объект управления социального государства.

Следует специально сказать, что в условиях третьего этапа эволюции теории и практики социального государства в странах мировой системы социализма были достигнуты весьма значительные социальные рубежи. В ГДР, ЧССР, ВНР, ПНР, СССР сложилась и осуществлялась целостная социальная политика. На этой основе в отечественной политико-социологической литературе появилась позиция, согласно которой в названных странах было создано автократическое социальное государство. Для такой гипотезы имеются серьезные аргументы. Но вместе с тем необходимы дополнительные доводы. Кроме того, нельзя забывать, что на официальном уровне социальное государство в странах реального социализма не признавалось.

В условиях перестройки в СССР и демократических "бархатных революций" в социалистических странах Восточной Европы в конце 80-х годов открылся современный, четвертый этап эволюции теории и практики социального государства. Идея и ценности последнего получили признание в первой половине 90-х годов сначала в Чехии, Словакии, Польше, Венгрии, других постсоциалистических странах, а затем и в странах СНГ (Россия, Украина и др.). [15] Идеи демократии, социального правового государства, социально ориентированной экономики обусловили основное содержание постсоциалистической модернизации этих стран. Таким образом, на нынешнем этапе эволюции теории и практики социального государства происходит не только расширение его политической географии, но и научную актуальность приобретает разработка концепции становления социального государства в переходном постсоциалистическом обществе. Данная концепция выступает новой областью политико-социологического знания в теории социальной политики и занимает в ней все большее место.

2. Социальная сфера общества как объект управления социального государства
Социальная сфера является подсистемой общества, выступающей объектом управления со стороны социального государства. В ее содержание входят предметно-вещественные, человеческие, институциональные, процессуальные, духовные и иные компоненты. Их взаимодействие придает социальной сфере целостность и вследствии "системного эффекта" порождает интегративные свойства и закономерности, познание которых выступает необходимой предпосылкой научно обоснованной правленческой деятельности социального государства. Социальное характеризует качественно определенный вид общественных отношений, связанных с воспроизводством, поддержанием и развитием сущностных сил человека как субъекта и объекта труда, познания и общественной жизнедеятельности. В данном качестве оно придает социальной сфере статус самостоятельной подсистемы общества, антропологический характер которой находит отражение на всех компонентах ее содержания.[12]
К иерархии компонентов содержания социальной сферы прежде всего относятся объекты социальных отношений - многообразные объективные условия и факторы, непосредственно связанные с воспроизводством и развитием сущностных сил человека. Второй разновидностью элементов содержания социальной сферы являются субъекты (носители) социальных отношений - общественные классы, группы и слои, включая маргинальные категории. Также классифицированы основные институциональные, процессуальные компоненты социальной сферы и ее духовные элементы (ценности, интересы).

Рассмотрение компонентов содержания позволило представить социальную сферу общества в качестве самодостаточной совокупности социальных элементов, функционирующей по поводу воспроизводства, поддержания и развития сущностных сил индивидов как субъектов и объектов труда, познания и общественной жизнедеятельности.

 

2.1. Социальное государство как управляющая система
Управляющая система социального государства относится к категории сверхсложных общественных образований. Такая характеристика вытекает из ее сложного элементного состава, многообразных процессуальных компонентов и функций-задач, решаемых ею. Компоненты управляющей системы имеют объективно-субъективный характер. Основными элементами последней являются "объект, субъект, принципы (закономерности) и методы управления". Природа, специфика и закономерности социальной сферы общества как объекта управления социального государства, рассмотренные выше, позволяют выделить дифференцированную градацию институциональных, процессуальных и других компонентов содержания управляющей системы.

Центральным ее элементом, имеющим субстанциональный характер, выступает государственная власть, вокруг которой на околовластных "орбитах" располагаются остальные компоненты управления, расположение которых относительно власти определяет их статус. полномочия и функции в структуре управляющей системы социального государства. В последней полномочиями государственной власти прежде всего располагают многочисленные законодательные, представительные, правительственные и иные органы и учреждения, которые на этом основании выступают в качестве исходных институтов управляющей системы социального государства. Во-первых, государственные учреждения и органы общей компетенции, осуществляющие собственно социальные функции-задачи в общем ряду с другими несоциальными вопросами. Во-вторых, государственные институты, имеющие собственно социальную специализацию и действующие в парламенте (например, комитеты по социальной политике), правительстве ( например, министерство социального развития) и других ветвях власти. В-третьих, негосударственные органы и общественно-политические организации, которые в западных странах называют "третьим сектором". К ним относятся органы местного самоуправления, профсоюзы, политические партии, различные общественные ассоциации и добровольные организации и др. Они не только осуществляют общественный контроль за властью и способствуют повышению ответственности государственных институтов, но и играют заметную роль в социальной защите населения, распространении социальных ценностей, приобщении граждан к деятельности местных институтов госвласти в социальной сфере и т.д.

Значимыми институциональными компонентами управляющей системы социального государства выступают также нормативные элементы, представленные правовыми юридическими нормами международного, общегосударственного и регионального уровня, генеральными и текущими соглашениями и контрактами властей, работодателей и представителей наемных работников, другими нормативными актами. При достижении последними определенной критической массы, которая после конституционного закрепления тезиса о социальном государстве, как правило, выражается в создании "Свода социальных законов", "Социального Кодекса" или "Малой социальной Конституции", происходит оформление нового социального контракта. Равноправными и солидарными сторонами последнего выступают государственные органы власти, граждане и общественно-политические институты, выражающие и отстаивающие их интересы (партии, профсоюзы, органы местного самоуправления и др.). Возникает институционально оформленный феномен социального права, в котором закрепляются основные социально-экономические права граждан и приобретают статус неотъемлемых, приоритетных и гарантированных государством. Высшим выражением такого контракта выступает Конституция (Основной Закон) страны. Государство принимает на себя обязательства обеспечивать исполнение социальных прав граждан в качестве неотъемлемых и приоритетных. Вместе с тем становление социального права является закономерным результатом развития договорной природы государства в условиях демократического режима власти. Оно невозможно при авторитаризме или тоталитаризме, ибо последние исключают демократическое выявление и оформление социальных прав граждан, процедурный демократизм согласования и заключения нового социального контракта между равноправными акторами общественно-политического процесса.

Принципы управляющей системы социального государства, выражающие основополагающие правила управленческой деятельности органов власти и политических организаций, подразделяются на общие и специфические. К первым, действующим во всех видах управления, относятся принципы объективности, конкретности, оптимальности, основного звена, эффективности и др." К специфическим принципам управления социального государства отнесется принципы социальной справедливости, солидаризма, социального партнерства и социального мира (согласия), социальной меры и в известное мере принцип социального равенства. Последний имеет силу в смысле обеспечения равенства социальных условий, социальной защищенности и гарантий социальных прав, исключающим простую уравнительность. Определенную ценность, например, для социал-демократической модели социального государства имеет также принцип "свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех .

Следующим процессуальным компонентом управляющей системы социального государства являются методы, представляющие собой способы "организующего и регулирующего воздействия субъекта управления на управляемую систему, определения условий ее оптимального развития и функционирования, приведения системы в соответствие с требованиями присущих ей объективных законов". Общие методы используются во всех видах управления, специфические социальные методы применяются преимущественно в регулировании социальных отношений. К первым относят административные, экономические и моральные, которые в определенных случаях называют еще организационно-нормативными (распорядительными) и разъяснительно-воспитательными." К специфическим методам социального управления и политики прежде всего относится программно-целевой метод, выражающийся в комплексных целевых программах социального развития. Они по масштабности подразделяются на общенациональные, многоотраслевые, региональные, местные, а по временным параметрам - на долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные. Их основное достоинство заключается в соединении в целостную цепочку таких элементов, как "цели - мероприятия - показатели - средства - ресурсы". В советский период наибольшую известность приобрела "Продовольственная программа СССР ", принятая в мае 1982 года.[13] В настоящее время в России из государственного бюджета финансируется более 50 социальных программ. Еще большее число аналогичных программ реализуется на региональном и местном уровне. Помимо целевых программ социального развития используются и другие специфические методы управления социального государства. Среди них можно назвать метод адресной социальной помощи конкретным группам населения (например, девиантным группам), метод превентивного предупреждения социальных рисков или антисоциальных рецидивов, а также так называемый ваучерный метод расходования социальных средств и др.

Также заметное место в совокупности элементов содержания управляющей системы социального государства занимают ценности и интересы социальных групп и общества в целом, изученные и отрефлектированные государственными институтами (парламентом, правительством и др.) и посредством артикулирования и агрегирования воплощенные в конкретных социальных целях, программах и мероприятиях власти. В рассматриваемом случае особое значение имеет артикулирование интересов, т.е. их преобразование в ясные программные и целевые требования. Также большое значение в современной социальной политике имеет агрегирование, т.е. согласование частных, групповых и классовых интересов на основе общезначимых.

В современном социальном государстве осуществляется постоянное, репрезентативное и всестороннее изучение, агрегирование и артикулирование интересов всех основных общественных классов, групп и слоев. Свое воплощение это находит в активной, сильной, адресной социальной политике, охватывающей все категории граждан и направленной на реализацию их интересов.

В свете вышеизложенного институционально-процессуальная модель принятия социально ориентированных решений представляет собой единство всех основных государственных органов, политических негосударственных организаций и общественных институтов, нормативно-правовых актов и документов, дополненное научно обоснованной целевой стадией, эффективными принципами и методами управления, воплощенными в активной и адресной социальной политике, адекватно выражающей ценности, интересы и потребности всех основных категорий граждан и всего общества в целом. Управленческие решения, основанные на требованиях данной модели, позволяют добиваться оптимальных результатов не только в социальной сфере, но и в осуществлении социальной ориентации хозяйственного развития, а также в социальном наполнении (социализации) политической деятельности основных ветвей государственной власти и становлении социального права.

Идеальное социальное государство  - "заботливое государство всеобщего благосостояния". Оно прошло долгую эволюцию в теории от идеи простой социализации власти к государственной социальной политике и от нее к идее общества всеобщего благосостояния. На практике происходило движение от первых социальных реформ Бисмарка к "Кейнсианской мутации капитализма" после Первой мировой войны, и от нее через утверждение полнокровного социального государства во второй половине XX века в развитых странах мира к современной модели государства всеобщего благосостояния, в котором каждый гражданин имеет эффективные и гарантированные социальное обеспечение и защиту "от колыбели до могилы".[8]
 

3. Предпосылки и противоречия становления социального государства в России
Сегодня для российской действительности чрезвычайно важной представляется выработка конструктивной социально-экономической политики, вытекающей их нее концепции реформ и как следствие и одновременно основа успешности этих реформ — концепции взаимоотношений государства и человека. Проблема состоит в том, что народу России власти внятно не объяснили, какие общество и государство строятся в постсоветской России, т.е. ради чего народовластие было насильственно заменено “демократией”. Конституция РФ провозгласила Россию демократическим федеративным правовым государством (ст. 1). Однако создатели Основного закона понимали, что такая характеристика государства не отвечает в полной мере представлениям и стереотипам большинства населения страны: СССР удалось реализовать главнейшую обязанность государства — гарантировать право каждого “на достаточный жизненный уровень для него самого и его семьи, включающий достаточное питание, одежду и жилище, и на непрерывное улучшение условий жизни” (ст. 11 Международного пакта о социальных, экономических и культурных правах). Видимо, в этой связи ч. 1 ст. 7 Конституции РФ объявляет Российскую Федерацию социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.
Конституция РФ построена по принципу “государство для человека”, но этот принцип для большинства населения пока не осуществляется. Коренные вопросы, определяющие формы и механизмы реализации идеи социального государства, место и роль структур гражданского общества в организации социальной защиты населения не нашли своего концептуального и законодательного решения, то есть в нашей теории образовался вакуум: нет концепций взаимоотношений государства и гражданина в посттоталитарном обществе[6]. Иными словами, провозглашение России социальным государством — пока декларация, в отличие от СССР (“тоталитарного государства”), ставшего, по общему признанию, в реальности социальным государством. Многочисленные дискуссии, ведущиеся по поводу перспектив создания социального государства в России, свидетельствуют об актуальности этой проблемы. Это и понятно, поскольку российское общество нуждается сегодня в объединяющей идее, которой может стать идея социального государства и ее практическая реализация. Исходя из сказанного, дальнейший анализ социального государства будем вести, опираясь на зарубежный опыт[7] и концепции данной проблемы. 

Специфическим моментом для сегодняшней России в этой сфере является вопрос об исторической ответственности государства за перемены в социальном положении населения, что напрямую связано и вытекает из правовых форм деятельности Российской Федерации как социального государства и охватывает все три указанные ее формы.

В этой связи в первую очередь следует: четко определить границы обеспечиваемых государством базовых социальных гарантий; выделить основные приоритеты социальной политики; продумать конкретные механизмы смягчения заложенных в самой идее социального государства противоречий между социальным и правовым принципом российской государственности[13].

Из теории государства и права следует, что регулирование общественных отношений представляет собой основную социальную функцию государства и права. Много лет дискуссионной остается проблема выделения специальной группы прав — социальных прав человека — и включения ее во Всеобщую декларацию прав человека (1948 г.). Аргументы против такого выделения: нельзя возводить в ранг международных и обязательных те права, которые напрямую связаны с экономическими возможностями государства. Очевидно, что возникновение многих социальных прав у конкретной личности происходит не в момент рождения, а при появлении указанных в законе юридических фактов. Социальные права часто рассматриваются в качестве “прав второй категории”, которые не предусматривают никаких гарантий по их реализации. СССР критиковал такую позицию и добился принятия Пакта об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.).

Социологи дают свою трактовку социальных прав человека. Социальные права (entitlements) — права на выплаты по социальному обеспечению, существующие в наиболее современных обществах для всех граждан, но являющиеся также предметом спора. Так, Л. Мид доказывал, что одностороннее толкование социальных прав привело к пренебрежению “обязательствами”. Все западные капиталистические государства испытывали финансовые проблемы в обеспечении благосостояния и капиталистического накопления. С другой стороны, социальные права на высоком материальном уровне необходимы для сохранения и расширения современной концепции гражданства и прав граждан[14].

Те же социологи предлагают понятие права граждан (citizen rights), которые записаны за или могут быть потребованы гражданами, особенно в современных государствах. Согласно Т. Маршаллу, можно выделить три существенных свода прав:

· гражданские — право на свободу слова и доступ к информации, свободу союзов и организацию, равенство перед законом;

· политические — право избирать и быть избранным в политический орган на свободных выборах;

· социальные и экономические — право на благосостояние, социальное обеспечение и, возможно, полную занятость, но обычно ограничиваемое соучастием в управлении экономическими организациями, ослаблением прерогативы администраторов на управление использованием своих капиталов.

Предоставление прав гражданам в современных обществах отчасти отражает результат изменения ситуации, и насилие в них может использоваться правительством только в качестве крайнего средства. Следовательно, чтобы эти режимы могли рассматриваться хотя бы до некоторой степени как политически легитимные, население надо мобилизовать и завоевывать в культурном и идеологическом отношениях. Однако в то же время такие права завоевывались посредством конфликтов.

Хотя теоретики, подобные Маршаллу, считают расширение гражданских прав подрывом или, по крайней мере, “приручением” и институционализацией классового конфликта, другие предпочитают подчеркивать сохранение роли классового конфликта в защите и расширении таких прав за рамки ограничений, в которые они обычно помещены в капиталистических обществах[6].

В многочисленных международных правовых актах разных уровней проводится мысль об юридической обязательности как гражданских и политических, так и социально-экономических прав, их взаимосвязи и нераздельности. Речь идет прежде всего о том, что любые признанные и гарантируемые государством в законодательном порядке права, свободы и обязанности не должны противопоставляться или трактоваться в ущерб другим, поскольку в своей совокупности они образуют правовой статус человека. При этом очевидно, что реализация социально-экономических прав людей связана с долговременной целенаправленной государственной политикой, конституционным строем, способным связывать народ с государственными органами, рациональным характером государственности. В то же время необходимо учитывать, что “человек нашего времени — заложник властных организаций, обреченный быть объектом управления либо, что не лучше, субъектом навязанных ему принудительных взаимодействий”[7].

В современной зарубежной и отечественной литературе появились высказывания о том, что социальные права граждан предполагают их закрепление не на уровне конституции, а на уровне текущего законодательства[8]. Истоки подобных взглядов тесно связаны с реальной обстановкой в стране, когда многие права граждан лишь декларируются (право на бесплатное жилище для малообеспеченных, право на свободное передвижение и выбор места жительства и т.д.), а воплощение других не приводит к достижению заложенных в них целей (право на социальную защиту и поддержку семьи, материнства и детства и т.д.). Для современной России проблема социальных прав человека особенно остра[10].

В этой связи представляет интерес следующая трактовка: “Социальные права человека — совокупность конституционных прав человека (или только граждан конкретного государства), дающих ему возможность претендовать на получение от государства (при определенных условиях) определенных материальных благ. Обычно к социальным правам человека относятся право на социальное обеспечение, право на образование, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на жилище, особые права детей и права инвалидов. Социальные права человека закреплены на конституционном уровне далеко не во всех странах мира. В некоторых развитых демократических, а также развивающихся странах социальные права человека стали провозглашаться на конституционном уровне в период после второй мировой войны, однако, как правило, без признания возможности их судебной защиты. В Российской Федерации социальные права человека закрепляются в ст. 38—41 и 43 Конституции РФ”[11].

Социальная защита — политика государства, направленная на обеспечение социальных, экономических, политических и других прав и гарантий человека независимо от его пола, национальности, возраста, места жительства и других обстоятельств. Таким образом, социальной защите подлежат все конституционные права и свободы человека. В действующем социальном законодательстве РФ понятие “социальная защита” используется в сравнительно узком смысле: оно означает политику государства, направленную на обеспечение прав и гарантий человека в сфере уровня жизни. В то же время концепция социальной защиты населения включает в себя законодательное закрепление минимальных гарантий, предоставляемых государством (либо под его контролем) любому гражданину, оказавшемуся в сложной жизненной ситуации, независимо от его трудового стажа, размера страховых взносов и т.д.[10] Следовательно, социальная защита населения — это система мер правового, социально-экономического и организационного характера, гарантированная и реализуемая государством, для обеспечения достойной жизни человека, т.е. его материальной обеспеченности на уровне стандартов современного развития общества и доступа к ценностям культуры. Из этой формулы со всей очевидностью следует, что проблематика социальной защиты населения гораздо шире круга вопросов, решаемых социальным обеспечением, а последнее можно рассматривать как важнейшую составляющую первой.

Реализация социальных гарантий — одна из наиболее острых проблем в России. Формально Конституция РФ зафиксировала основные социальные права граждан, но в ней не содержится положений относительно механизма осуществления социальных гарантий (кроме ссылок на то, что “обиженные” граждане могут жаловаться в суд, что бесполезно, ибо суд не может заставить правительство соблюдать конституционные гарантии)[11].

В настоящее время активно формируется законодательство, регламентирующее сложные и многоуровневые вопросы социальной защиты различных категорий населения (приняты десятки федеральных законов, например, о занятости населения, о статусе военнослужащих, о ветеранах, о беженцах). Следовательно, нормы социального законодательства чрезвычайно многообразны. Отношения в сфере социальной защиты населения — это разновидность общественных отношений, поэтому на их правовое регулирование распространяются те же основные принципы, которые используются при регулировании общественных отношений в целом. Особенность этого регулирования состоит в том, что оно ведется по двум тесно связанным между собой направлениям:первое — правовое регулирование организации социальной защиты, второе — правовое регулирование социальной защиты.

Предметом правового регулирования социальной защиты населения является:

· защита трудовых прав граждан, медицинского обслуживания, социального обслуживания, социального обеспечения, обязательного социального страхования, обязательного государственного страхования и пенсионного обеспечения;

· социальная защита отдельных категорий лиц (ветеранов, инвалидов, женщин и детей, военнослужащих, беженцев и вынужденных переселенцев, должностных лиц разных категорий и др.), проживающих (пребывающих) на территории России и нуждающихся в социальной защите;

· деятельность органов социальной защиты.

Государство создает финансовую базу и организационные структуры для реализации гражданами конституционного права на социальную защиту. Организационно-правовыми формами социальной защиты населения являются: обязательное социальное страхование; обязательное государственное страхование, социальное обеспечение за счет прямых ассигнований из государственного бюджета; государственная социальная помощь. Эти формы отличаются друг от друга по кругу (субъектам) обеспечиваемых, источникам финансирования, видам выплат, управленческим структурам.

Во всех видах рассматриваемых отношений обязательно участвует орган исполнительной власти, без которого отношения по социальной защите населения возникнуть не могут, так как только эти органы выражают исполнительную власть государства в этой сфере (такие отношения не могут возникнуть между гражданами или общественными объединениями). 

Управленческие отношения в области социальной защиты населения в зависимости от целей их направленности можно разделить на:

1) внутренние (внутриорганизационные), связанные с формированием управленческих структур, определением прав, обязанностей и ответственности их должностных лиц; 2) внешние, связанные с непосредственным воздействием на объекты (граждан, их общественные объединения), не входящие в систему исполнительной власти.

Методы правового регулирования отношений по социальной защите населения имеют свою специфику. Общеизвестно, что правовые средства, способы воздействия заложены в самой природе права и представляют следующие юридические возможности: предписание, запрет, дозволение. Большинство общественных отношений, составляющих пред­мет социального права, исключает юридическое равенство их участников, является властеотношениями, поэтому преимущественно используется первый способ воздействия, который характеризует метод как императивный. [14]
Содержание метода правового регулирования социальной защиты населения заключается:

1) в установлении определенного порядка действий, т.е. предписании поступить только так, а не иначе (например, нарушение норм, устанавливающих обязанности безработных, вынужденных переселенцев, беженцев, влечет применение к ним санкций, предусмотренных законодательством; 

2) в запрещении определенных действий под страхом применения ответственности (например, направлять жалобу гражданина на рассмотрение должностному лицу, действия которого обжалуются);

3) в предоставлении возможности выбора одного из вариантов должного поведения (например, выбрать один из видов пенсионного обеспечения);

4) в предоставлении возможности действовать по своему усмотрению, т.е. совершать или не совершать предусмотренные нормой действия (например, право гражданина на обжалование нарушения его прав на социальную защиту со стороны государства).

В системе социально-правовой защиты населения можно выделить: 

общую часть, включающую: нормы, характеризующие понятие, предмет, метод, функции и принципы социальной защиты населения; нормы, связанные с процессом и механизмом правового регулирования отношений в сфере социальной защиты населения; нормы, определяющие сущность правоотношений, содержание, стандарты (объемы) и гарантии социальной защиты. Важнейшее место в общей части занимают нормы, отражающие основные положения социальной политики государства; 

особенную часть, включающую: нормы, составляющие институты социальной защиты населения (защиты трудовых прав граждан, медицинского обслуживания, социального обслуживания, социального обеспечения, обязательного социального страхования, обязательного государственного страхования и пенсионного обеспечения); правовой статус и функции государственных органов и служб социальной защиты населения, структур органов местного самоуправления, а также общественных объединений граждан; нормы, определяющие порядок и условия организации и осуществления социальной защиты; нормы, характеризующие правовое положение благотворительных организаций. К сожалению, в настоящее время отсутствует единый нормативный правовой акт (основы законодательства или кодекс) в сфере социально-правовой защиты населения.

В последние годы одним из направлений законотворческой деятельности стала формулировка принципов правового регулирования социальной защиты населения. Из теории права известно, что принципы права — это основные исходные положения, определяющие цели правового регулирования, дающие ему общее направление, предопределяющие основные тенденции регулирования общественных отношений. Правовые принципы существуют объективно, они реально заложены в праве. По сфере действия эти принципы принято классифицировать на:

1) общеправовые, свойственные всем отраслям права;

2) межотраслевые, отражающие общие черты нескольких отраслей; 

3) отраслевые, характеризующие специфику конкретной отрасли;

4) внутриотраслевые, касающиеся отдельных институтов.

Соблюдение принципов права обеспечивает единообразие развития и функционирования правовой системы.

К отраслевым принципам социального права относятся: всеобщность; финансирование за счет обязательных страховых взносов, а также за счет государственного бюджета; дифференциация оснований предоставления социальных выплат и услуг в зависимости от условий труда (вредные, тяжелые и пр.), природно-климатической зоны, прожиточного уровня в регионе, продолжительности трудового (страхового) стажа, причин нуждаемости и других факторов; универсальность и комплексность, т.е. гарантированность социальной защиты при наступлении всех социально значимых обстоятельств (страховых случаев), установленных законом, и возможность одновременного получения нескольких видов обеспечения (выплат, услуг, льгот) в целях обеспечения потребностей граждан. [9] Например, принцип защиты граждан от безработицы и их материальное обеспечение при наступлении нетрудоспособности и по достижении определенного возраста состоит в том, что государство берет на себя обязательства перед обществом заботиться о сохранении существующих и создании новых рабочих мест, осуществлять мероприятия по обучению граждан новым профессиям, ограничивать власть работодателя по увольнению работников и в судебном порядке восстанавливать на работе необоснованно уволенных, обеспечивать осуществление денежных выплат лицам, временно не имеющим работы (выходное пособие, пособие по безработице), а также выплат тем, кто в силу возраста либо состояния здоровья не имеет возможности трудиться.

Кроме общих принципов, специалисты выделяют принципы, специфические для разных организационно-правовых форм социальной защиты: социального страхования и социальной помощи. В частности, принцип адресности отражает сущность социальной помощи и не распространяется на социальное страхование, а принцип солидарности относится только к финансированию государственного социального страхования. 

Принцип права не является нормой права. Российские ученые исходят, как правило, из того, что принципы права — это основополагающие начала, выражающие сущность права и раскрывающиеся через совокупность соответствующих законодательных установлений. Принципы социального права раскрывают содержание социальной защиты населения, а гарантии являются условием реализации этих принципов (право на судебную защиту, надзор и контроль над соблюдением законов, социальных прав граждан и т.д.). Основополагающие положения социальной политики государства — конституционные принципы социального права — закреплены в Конституции РФ (ст. 2, 7, 37, 38). Другие положения социальной политики государства закреплены в законе и стали правовыми нормами (например, законодательство о вынужденных переселенцах). Социально-правовые принципы отличаются от собственно правовых принципов не только по содержанию, но и по форме их выражения, существования. В настоящей работе такое различие не анализируется (это тема самостоятельного исследования), но нельзя не отметить, что социально-правовые принципы содержатся или вытекают из текста Конституции РФ. 

Как уже было отмечено, субъекты правоотношений в сфере социальной защиты населения — граждане и государственные органы, которые в соответствии с нормами российского законодательства становятся носителями субъективных юридических прав и обязанностей. Объект рассматриваемых правоотношений — материальные блага и услуги. Содержание правоотношений в сфере социальной защиты населения заключается, с одной стороны, в субъективных правах граждан на получение конкретных видов социальной поддержки или социальной помощи, с другой — в обязанности соответствующих государственных органов предоставить социальную поддержку или социальную помощь.

Таким образом, рассмотрение правовых форм деятельности социального государства и правового регулирования социальной защиты населения приводит к выводу о том, что эти правовые категории являются определяющими в системе социальной защиты населения России в современный период. Принимаемые законы и иные нормативно-правовые акты в сфере социальной защиты населения должны в максимальной степени учитывать отечественный и мировой опыт решения социальных проблем, ориентироваться на восстановление реальных социальных гарантий, действовавших в советский период, на основе выработки конструктивной социально-экономической политики государства на долгосрочную перспективу. Функционирование социального государства должно быть ориентировано на утверждение принципа социальной справедливости, а правовое регулирование социальной защиты населения — на создание и поддержание достойного уровня жизни во всей полноте его содержания для всех нуждающихся в такой защите категорий населения.

3.1. Противоречивый характер процесса становления социального государства в Российской Федерации
Анализ формирования формационных, экономических и политических предпосылок российского социального государства в процессе "Петербургской" модернизации, социалистической и современной модернизации позволил сделать вывод о том, что в России становление современного социального государства началось после принятия новой Конституции страны 12 декабря 1993 года. Оно с самого начала приобрело многовекторный характер. После легитимации ценностей социального государства в Основном Законе страны началось постепенное формирование институционально-процессуальных компонентов его содержания в органическом единстве с обеспечением постепенной социальной ориентации хозяйственного прогресса, развитием политической демократии, становлением элементов правовой государственности, гражданского общества и другими преобразованиями. [11] Особенности названного процесса состоят в том, что он протекает в кризисно-реформируемом социуме, в условиях переходного периода при отсутствии превентивного опыта формирования нового общественного строя и современного социального государства, без гарантированной программы осуществления данного масштабного проекта. Все это отразилось прежде всего на становлении управляющей системы социального государства. Но, несмотря на все трудности, здесь за прошедшие годы наметились некоторые сдвиги. Названная управляющая система представляет собой целостную совокупность человеческих, институциональных, процессуальных, духовных и других компонентов, консолидированных на основе государственной власти посредством активной и адресной социальной политики в интересах всех категорий граждан. В ее содержании одно из основных мест занимают институциональные элементы, к которым относятся государственные органы, негосударственные общественно-политические организации, а также многообразные правовые и социальные нормы, традиции и др. В работе приведена градация государственных органов управляющей системы становящегося в России социального государства, негосударственных организаций (профсоюзы, органы местного самоуправления, партии и др.), освещены их социальные функции-задачи. Особое внимание уделено анализу политической динамики формирования нормативно-правовых компонентов управляющей системы. Ее основу составляют "социальные" статьи Конституции страны (17, 25, 37, 40, 43), ратифицированные парламентом Пакты об экономических, социальных и культурных правах, о гражданских и политических правах, "Гражданский Кодекс", "Семейный Кодекс", законы "О занятости населения в РФ", "О прожиточном минимуме", правительственное постановление "О порядке разработки методических рекомендаций по определению потребительской корзины"^ и многие другие документы. Среди таких нормативных компонентов особое место занимают Генеральные соглашения работодателей, Правительства страны и профсоюзов. После завершения срока предыдущего документа, действовавшего в 1996 -1997 годах, в 1998 году вступило в действие новое Генеральное соглашение. Аналогичное соглашение подписано в ряде регионов между местными властями, профсоюзами и работодателями. Например, в декабре 1997 г. такое соглашение подписано в Москве.

Также известную динамику приобрел процесс формирования процессуальных компонентов управленческого цикла социальной политики. С выходом в свет "Программы социальных реформ в Российской Федерации на период 1996 - 2000 годов", социальная политика государства получила суббординированное "дерево целей", другие необходимые процессуальные элементы. Приоритеты социальной политики были уточнены и конкретизированы в пятом Послании Главы государства. Эти и другие меры позволяют обеспечить перелом в самом характере социальной политики. Она из "реактивной", реагировавшей лишь на самые острые социальные проблемы посредством таких средств, как, например, карточная система распределения продовольственных и промышленных товаров, стала трансформироваться в активную и адресную. Существенным признаком социальной политики является осуществление за счет средств госбюджета и местных средств многочисленных федеральных и региональных целевых программ социального развития, направленных на "точечное" решение актуальных социальных проблем, связанных с повышением уровня жизни граждан, обеспечением занятости населения, социальной защиты и др. 
3.2. Социальное государство как «угроза» долгосрочного характера развития РФ
Автор Юрий Кузнецов [16] в своей статье «Идеология социального государства» дает несколько другую оценку социального государства. В обобщенной форме эта идеология может быть выражена следующим образом: 
наличие у человека тех или иных личных проблем (бедность, болезнь, одиночество, пороки и дурные привычки, старость, трудности с самореализацией и т.д.) может быть основанием для предъявления требований к государству, чтобы оно материально помогло в решении этих проблем. Государство же обязано принять соответствующую «социальную программу» и обеспечить ее необходимыми материальными ресурсами и мерами принуждения. 

Идеология социального государства официально сформулирована в Конституции Российской Федерации: 

Статья 7. 

Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 

В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты. 

В главе 2 «Права и свободы человека и гражданина», статьях 37-43, дается перечень «гарантий социальной защиты» (право на труд, право на отдых, государственная защита семьи, социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей, право на жилище, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на благоприятную окружающую среду, на образование). 

Ю. Кузнецов выделяет следующие, важные для него аспекты, несоответствия: 

1) В части 1 статьи 7 слово «социальное» кажется совершенно излишним. Чем была бы плоха такая формулировка: «Российская Федерация - государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека»? Зачем же здесь упоминание о «социальном»? 

По-видимому, это слово является ограничивающим понятием, определяющим средства для достижения указанных целей. Иными словами, российское государство характерно тем, что указанные цели достигаются именно «социальными средствами», а в качестве перечня таких средств дана часть 2 этой конституционной статьи. Средства, не входящие в этот список (например, защита прав собственности) не являются атрибутом социального государства в качестве такового. «Обеспечение достойной жизни и свободного развития человека» достигается с помощью государственных гарантий, а права частной собственности, свобода экономической деятельности, свобода контрактов нужны для чего-то другого. 

2) Перечень «социальных» средств достижения поставленных целей [часть 2 статьи 7] является «открытым», то есть, может быть дополнен и расширен в тех или иных политических обстоятельствах, при чем для этого не обязательно вносить поправки в Конституцию. Об этом свидетельствует упоминание об «иных гарантиях социальной защиты», а также о гарантиях социального обеспечения «в иных случаях, установленных законом» [статья 39]. Иными словами, если какая-либо новая личная проблема или личное качество граждан приобретет звучание в качестве «социальной проблемы», то может быть инициирован и сравнительно легко завершен процесс создания нового типа социальных гарантий. 

3) Средства реализации социальных гарантий [часть 2 статьи 7] можно подразделить на две группы: 

запреты на заключение добровольных контрактов определенных видов [«минимальный размер оплаты труда» - запрет на договоры о купле-продаже труда по цене ниже определенной величины; «охрана труда» - запрет на заключение трудовых контрактов в определенных условиях]; 

предоставление материальных благ или выплата денег за счет средств государственной казны (пенсии, пособия, бесплатные услуги и т.д.). 

В первом случае, как отмечает Ю. Кузнецов, имеет место нарушение прав частной собственности сторон и принципа свободы контракта. Во втором случае обеспечение социальных гарантий осуществляется путем принудительного лишения граждан части их имущества или имущественных прав с последующей передачей другим гражданам (в частности, налогообложения), т.е., опять-таки с помощью государственного насилия. Иными словами, особенностью средств, применяемых социальным государством» для обеспечения «достойной жизни и свободное развития» граждан является физическое насилие над частью граждан или угроза такового. 

4) В статье 7, как и в других частях Конституции, не употребляется термин «социальные права». Однако, это словосочетание весьма удобно и получило широкое хождение в российском общественно-политическом и юридическом дискурсе. В комментарии к статье 7 Конституции РФ говорится: «Высокоразвитая правовая система как важнейший принцип правового государства должна непременно включать в себя гарантии социальных прав»/
Так называемые социальные права принципиально отличаются от прав собственности и личных прав (которые, в сущности, также являются разновидностью прав собственности). Если у собственника есть конкретный объект - имущество, собственное тело или собственная личность - то «социальное право» представляет собой некую абстрактную претензию на часть имущества других членов общества. Поэтому социальные права принципиально несовместимы с правами частной собственности: в той степени, в какой реализуются первые, попираются вторые. 

Подводя итог, можно сказать: идеология социального государства требует для своей реализации особых институтов, основанных на насильственном ограничении прав собственности и личных прав одних граждан в пользу других. При этом перечень оснований для такой агрессии изначально и принципиально не ограничен. 

Эта идеология не только формально положена в основу конституционного строя нашей страны, но и глубоко укоренилась в и массовом сознании, и в политической идеологии правящего класса, и в мышлении интеллектуалов. Общепризнано, что социальное государство представляет собой высшее достижение западной цивилизации, воплощение общечеловеческих ценностей, и, одновременно, наилучшим образом соответствует уникальным национальным особенностям России. 

 Долгосрочные последствия социального государства 

Рассмотрим простейший вид социальной помощи - пособия бедным. Предположим, что первоначально в данной стране не платят никаких пособий; все живут на свои доходы от участия в производстве, за счет родственников или частной благотворительности. Однако всегда существует группа людей, которые в случае получения небольшого государственного пособия откажутся от участия в экономической деятельности (так называемые предельные, или маргинальные, получатели пособия). Учреждение соответствующих выплат по бедности стимулирует этих людей к тому, чтобы стать постоянными бедными «на окладе». 

Хорошо известно, что, например, страхование недвижимости стимулирует небрежность в обращении с имуществом, а медицинское страхование - к росту заболеваемости. Но если эта деятельность замыкается в рамках частного сектора (то есть, происходит в рыночной экономике), у этих эффектов существуют естественные ограничения -- бюджетные возможности благотворителя или страховой компании, которые предпринимают специальные усилия для уменьшения влияния негативных стимулов. 

Иное дело - государственная благотворительность или «страхование». Государство всегда имеет возможность переложить бремя расходов на налогоплательщиков. Включается «денежный насос», рабочий цикл которого выглядит примерно так: политическая поддержка получателей пособий --> увеличение государственных обязательств --> увеличение налоговой нагрузки --> увеличение пособий --> политическая поддержка получателей пособий, и т.д. Политическая база тех, кто добивается увеличения выплат, увеличивается, как увеличивается и уровень пособий, и объемы направляемых на это ресурсов. Количество «бедняков-добровольцев» также растет. 

Кроме «количественного», далее отмечает автор[16], этот процесс имеет еще и «качественное» измерение. Как уже отмечалось, идеология социального государства не ограничивает список оснований получения пособия. Поэтому «предприниматели политического рынка» могут осуществлять инновации, придумывая новые социальные проблемы и требуя для их решения той или иной формы перераспределения собственности. Например, можно бороться за введение специальных пособий для многодетных и бездетных, для молодежи и пожилых людей, для семей и одиноких, можно требовать устранения несправедливых различий в доходах женщин и мужчин, высоких и низких, красивых и некрасивых, сообразительных и тугодумов и т.д. Любая личная проблема годится для превращения ее в «социальную». В ходе описываемого процесса возникает новый класс людей, занятых поиском новых форм и методов государственного перераспределения и обеспечением работы соответствующих институтов. Современная массовая демократия, основанная на всеобщем избирательном праве и абсолютном суверенитете народа, как нельзя более способствует бурному развитию социального государства. 

Таким образом, социальному государству, тем более - демократическому социальному государству, свойственна внутренняя тенденция к увеличению численности получателей всевозможных пособий и росту суммарных объемов выплат, то есть, к отвлечению всевозрастающего количества людей и ресурсов от производительной деятельности к непроизводительному потреблению. 

Несколько более сложный и растянутый во времени механизм действует в случае государственных пенсий по старости. Здесь, чтобы стимулы заработали в полную силу, должно смениться несколько поколений. Однако результаты столь же предсказуемы и столь же печальны. 

Проблема состоит в том, что величина поступлений в пенсионный фонд, приходящаяся на одного пенсионера, в долгосрочном плане имеет тенденцию к уменьшению. Обычно этот факт объясняют естественным процессом старения населения по мере роста уровня жизни: более обеспеченные люди сокращают количество детей в семье, чтобы обеспечить каждому члену семьи приемлемый стандарт потребления. Но если этот тезис и объясняет процесс старения населения, он не может прояснить вопрос о причинах кризиса распределительных пенсионных систем. Если численность работников уменьшается, то, при прочих равных условиях, увеличивается цена труда (уровень заработной платы) и, следовательно, размеры выплат каждого работника в пенсионный фонд. Более того, если при этом продолжается накопление общественного капитала, то уровень заработной платы получает импульс к еще большему росту. Этих двух факторов может оказаться вполне достаточно, чтобы компенсировать воздействие «естественного (точнее, «добровольного») старения населения по мере повышения уровня экономического развития страны. 

Еще одним важным долгосрочным последствием идеологии и практики социального государства является упадок в обществе традиционных ценностей и морали. Государство этого типа систематически создает и поддерживает соответствующие стимулы. Сложным образом происходи процесс уменьшения рождаемости и распада семьи. Здесь действует сразу несколько стимулов. Об одном из них мы уже упомянули - это пенсионная система. Второй стимул - это принудительное среднее образование для детей, сопровождаемое запретом на детский труд. В результате действия этих норм увеличивается срок. В течение которого дети являются для родителей не активом, а обязательством, не подмогой. А обузой. Наконец, еще один стимул, точнее группа стимулов - это социальная помощь неблагополучным и неполным семьям. Социальное государство фактически материально поощряет внебрачную рождаемость, безответственность родителей по отношению к детям и другие формы поведения, несовместимые с традиционными семейными устоями. 

Нельзя обойти вниманием еще одну особенность социального государств - систематическое поощрение преступного и аморального поведения. Несомненно. Для человека, совершившего преступление, особенно попавшегося на преступлении, этот факт представляет большую личную проблему. Теперь достаточно объявить эту проблему социальной - и еще один пакет материальных претензий к государству, то есть косвенно ко всем согражданам, включая жертвы преступления. Далее включается «политический денежный насос», и преступная деятельность со временем приобретает характер постоянного образа жизни, субсидируемого государством. 

В заключение, Ю. Кузнецов подчеркивает, что устранение долгосрочной угрозы, которую представляет для России идеология социального государства, должно стать общенациональным дело. Общество должно отказаться от этой идеологии, поэтапно и полностью демонтировать соответствующие институты. Взаимная помощь должна осуществляться только на добровольных началах в рамках негосударственных институтов - семьи, религиозной и соседской общины, частной благотворительности.

Заключение 
Таким образом, анализ противоречивой практики становления социального государства в условиях современной модернизации показывает, что процесс формирования управляющей системы Российского государства приобретает некоторую динамику. Параллельно возникают элементы системы социального права. В рамках последней при решении вопроса о соотношении социальной справедливости и свободы наблюдается определенный крен в сторону признания приоритетности ценностей социальной справедливости, равенства, стабильности, государственных гарантий социальной защиты населения. Создание такого правового компонента в рамках формирующейся управляющей системы, со своей стороны, выступает существенным фактором обеспечения социальной ориентации хозяйственного прогресса, социального наполнения деятельности и характера государственных органов и негосударственных общественно-политических организаций. [11] В исторической перспективе логическим итогом вышеназванных процесс может быть российская модель общества всеобщего благосостояния социал-демократического типа.

Россия выступает частным случаем постсоциалистической трансформации. До начала современных преобразований страна прошла постный цикл социалистической модернизации, закончившейся распадом советского социализма. По этой причине стартовые условия становления постиндустриального общества смешанного полиформического типа здесь имели весьма противоречивый характер. С одной стороны, предшествующим развитием был создан развитый индустриальный потенциал с обширными анклавами постиндустриализма, а также современные производительные силы. С другой стороны, распад целостности советского социума и социалистической политической системы усилили стихийный и неуправляемый характер общественной динамики. Прежние институты власти уже утратили свою силу, а новые еще только формировались. Все эти обстоятельства наложили отпечаток на переходные процессы, связанные с формированием нового общественного строя и его подсистем.

1. Научной предпосылкой концепции становления социального государства в переходном постсоциалистическом обществе являются фундаментальные положения формационной методологии и теории постиндустриального общества, а также современная теория социального государства, аккумулировавшая зарубежный опыт и практические результаты становления и развития государства благосостояния в разных странах. При всех особенностях и своеобразии российского пути к современному социальному государству здесь также действуют общие принципы его зарождения и формирования, следование которым является необходимым условием реализации заявленных целей.

2. Системно-формационной предпосылкой движения постсоциалистического общества к социальному государству является формирование в условиях современного переходного периода собственной модели постиндустриального общества смешанного подиформического типа в каждой постсоциалистической стране.

3. Экономической предпосылкой является социальная ориентация экономики и постепенное формирования социального рыночного хозяйства с развитым общественным сектором. Социал-демократический тип данного хозяйства имеет предпочтительные шансы для утверждения в постсоциалистическом обществе и содействует созданию соответствующей модели социального государства.

4. Общественно-политические предпосылки связаны с формированием гражданского общества, правового государства и социального права, которые, в свою очередь, оказывают обратное воздействие на экономические и другие общественные процессы, обусловливая их постепенную социализацию.

5. Особая роль принадлежит процессу трансформации прежней "реактивной" социальной политики в активную и адресную, формирующуюся на экономическом основании социального рыночного хозяйства, развитого общественного сектора и предусматривающую сбалансированное политическое перераспределение общественных благ, основанное на консенсусе ценностей социальной справедливости и свободы. Она способствует масштабному преобразованию всей социальной сферы в контексте стабилизации и роста уровня жизни граждан, становления новой равновесной социально-классовой структуры общества, включающей в себя также многочисленный средний класс и другие социальные общности, формирование стабильной и эффективной системы социальной защиты и социального обеспечения, наконец, переход к функционированию и развитию социальной сферы в режиме динамического равновесия и устойчивости.

6. В переходном постсоциалистическом обществе становление социального государства сопряжено с последовательным формированием субстанциональных, институциональных, процессуальных, духовных и других компонентов управляющей системы, посредством функционирования которых возможность активной и сильной социальной политики превращается в реальную действительность.

В современной России наметилась некоторая динамика в движении к социальному государству по многим из названных направлений, определилось тяготение к социал-демократическому типу последнего.
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