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Обоснованный риск как обстоятельство, исключающее преступность деяния
Обоснованный риск (обстоятельство, исключающее преступность деяния, предусмотренное ст. 41 УК) - достижение общественно полезной цели путем причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам, если указанная цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием) и лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам. Обоснованный риск является риском профессиональным и возможен в любой сфере профессиональной деятельности, например, испытание нового типа самолета, при задержании преступника с применением оружия на многолюдной улице и т. д. Выделяют следующие разновидности риска: научный, производственно-хозяйственный, служебный, коммерческий и др. Обоснованный риск необходимо отличать от крайней необходимости по основанию возникновения, целям и объему причиняемого вреда. При обоснованном риске опасность отсутствует; при крайней необходимости опасность исходит от действий людей, животных, сил природы, неисправных механизмов и т. д. Обоснованный риск направлен на достижение общественно-полезных целей или улучшения имеющихся; крайняя необходимость - на предотвращение вреда. При обоснованном риске ограничений в размере вреда не предусмотрено; при крайней необходимости вред должен быть меньше предотвращенного. Условия правомерности обоснованного риска: 

· Риск осуществляется для достижения социально полезных целей. 

· Поставленная цель не может быть достигнута не связанными с риском действиями. 

· Рискующее лицо предприняло все необходимые меры для предотвращения возможного вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

· Риск не должен быть заведомо сопряжен с угрозой для жизни многих людей, экологической катастрофой или общественным бедствием. 

Экологическая катастрофа - это последствия нарушений правил экологической безопасности, выразившиеся в причинении значительного вреда здоровью населения, окружающей природной среде во всем ее многообразии и приводящие к колоссальным потерям экономического характера, например, авария на Чернобыльской АЭС. Общественное бедствие - последствия нарушений общественной безопасности, проявляющиеся в пожаре, наводнении, землетрясении, обвале, эпидемии и т. д., которые могут носить стихийный характер и быть вызваны деятельностью человека. 

До недавнего времени в российском уголовном законодательстве отсутствовала норма об обоснованном риске. Однако в научной литературе активно обсуждался институт профессионального, производственного, хозяйственного риска. Только после введения в действие нового Уголовного кодекса Российской Федерации, который по сравнению с УК РСФСР существенно расширил перечень обстоятельств, исключающих преступность деяния, обоснованный риск получил законодательное выражение.
Включение данной нормы в Уголовный кодекс во многом объясняется тем, что производство, наука, медицина и все другие направления человеческой деятельности постоянно находятся в развитии. Зачастую такое развитие не может обойтись без риска. Именно с целью избежать того, чтобы уголовный закон стал тормозом на пути развития прогресса, чтобы он (закон) не подавлял инициативу человека, способного найти нестандартное решение той или иной возникшей проблемы, законодатель ввел этот институт в российское уголовное законодательство. В то же время перед ст.41 УК РФ стоит задача стать преградой на пути различного рода авантюристов, причиняющих ущерб обществу в погоне за корыстью или карьерой.
В психологии наиболее распространенной является трактовка риска как ситуативной характеристики деятельности, состоящей в неопределенности ее исхода и возможных неблагоприятных последствий в случае неуспеха. В психологической теории различают следующие виды риска: риск мотивированный и риск немотивированный (т.е. не рассчитанный на получение каких-либо внешних преимуществ), оправданный и неоправданный (исходя из соотношения возможного выигрыша и потери), а также риск, угрожающий потерей самому рискующему лицу, либо ставящий под угрозу права и интересы других, либо сочетающий оба варианта.
Само слово "риск" в русском языке имеет два значения: возможная грозящая опасность и действия на удачу, в надежде на счастливый исход. Уголовное законодательство, говоря о риске как обстоятельстве, исключающем преступность деяния, имеет в виду такое действие (бездействие) лица, когда надежда на удачный исход имеет под собой достаточные основания, т.е. является обоснованной.
Уголовно-правовое значение риск приобретает только тогда, когда в результате деятельности, связанной с риском, причиняется вред охраняемым уголовным законом интересам человека, общества или государства. Чтобы такого рода деятельность была признана обоснованной, а значит, причинение вреда охраняемым законом интересам не признавалось преступлением, необходимо, чтобы действие (бездействие), связанное с риском причинения вреда, было направлено на достижение общественно полезной цели. При этом право на такой риск имеет любой гражданин независимо от того, связан ли такой риск с осуществлением его профессиональной деятельности или с возникшей экстремальной ситуацией в сфере быта или проведения досуга.
В Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1991г., которые в связи с распадом Союза ССР так и не вступили в действие, впервые в истории российского (советского) уголовного законодательства появилась норма о профессиональном и хозяйственном риске. Статья 27 Основ предусматривала, что не является преступлением действие, хотя и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного уголовным законодательством, но представляющее собой оправданный профессиональный или хозяйственный риск для достижения общественно полезной цели. При этом в качестве критериев оправданности рисков предусматривались следующие положения: действие должно соответствовать современным научно-техническим знаниям и опыту; поставленная цель не могла быть достигнута действиями, не связанными с риском; были предприняты все меры для предотвращения вреда правоохраняемым интересам. Появление данной нормы должно было поощрить инициативу в хозяйственной и научной сфере жизни общества.
Вместе с тем норма о профессиональном и хозяйственном риске носила ограниченный характер и не способствовала достижению достаточной степени свободы в социально значимых областях, сопряженных с опасностью.
Статья 41 УК РФ указывает, что не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели. Таким образом, новый УК не ограничивает право на риск действиями в сфере хозяйственной и профессиональной деятельности, что раздвигает рамки "допустимого риска" по сравнению с Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1991г. Хотя риск, связанный с профессиональной деятельностью и преобладает, существуют и другие области человеческой деятельности, связанные с риском причинения вреда, например, спорт.
Для признания обоснованности риска в той или иной сфере деятельности, как уже указывалось, необходимо наличие общественно полезной цели у лица, которое своими действиями причиняет вред охраняемым уголовным законодательством интересам. То есть лицо должно стремиться к достижению такого результата, который пойдет на благо окружающих его людей, общества в целом или на благо государства. Таким результатом может быть создание нового типа техники, лекарства, успешная хозяйственная деятельность и т.п.
При этом общественно полезная цель, как явствует из ч.2 ст.41 УК РФ, может быть достигнута как действием, так и бездействием.
Представить рискованное бездействие, направленное на достижение социально полезной цели весьма затруднительно. 
Совершение определенных действий в условиях обоснованного риска для отдельных лиц может являться обязанностью. Так, командир отряда горноспасателей, посылая своего подчиненного в горящую штольню, где находятся шахтеры, рискует жизнью подчиненного, однако он не может воздержаться от принятия такого решения и бездействовать. В данной ситуации рискованное поведение является не одним из возможных вариантов действий, а единственно возможным и обязательным для рискующего лица в связи с его профессиональными обязанностями. Само решение пойти на риск в таком случае не требует подтверждения его оправданности (обоснованности), даже если шансов на успех меньше, чем на неудачу, так как отказ от риска приведет к тяжким последствиям. В этом случае существует презумпция оправданности риска. 
Оценки требует лишь обоснованность выбора способа действия, если, конечно, такой выбор существует.
В то же время представляются глубоко неверными попытки ограничения права граждан на совершение действий в состоянии обоснованного риска ссылками на то, что "право на риск имеет не любой гражданин, а лишь тот, кто профессионально занимается данной деятельностью и способен обеспечить соблюдение условий его правомерности". Принятие решения в обстановке опасности и информационной неопределенности во имя общественно полезной цели (например, для спасения жизни человека), скажем, у фельдшера из отдаленного поселка, отрезанного бураном, ничем не отличается по содержанию от принятия решения у профессионального хирурга.
Другим условием правомерности действий при обоснованном риске помимо общественно полезной цели, к которой стремится рискующий, является требование о том, что такая цель не может быть достигнута иным способом, не связанным с риском.
Если имеется возможность достичь цели обычными средствами, не связанными с риском, то это снимает правомерность риска и, наоборот, превращает его в общественно опасное деяние.
Касаясь другого условия правомерности риска, изложенного в ч.2 ст.41 УК, - о том, чтобы лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда интересам, охраняемым уголовным законом, надо отметить, что такое требование не совсем удачно сформулировано. Ведь в случае, когда приняты достаточные меры для предотвращения наступления вреда, то вред и не должен наступить. Если же вред наступил, значит, принятые меры не были достаточными.
В части 3 ст.41 УК РФ содержится положение о том, что риск не признается обоснованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой жизни многих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Безусловно, правильным является запрет на такой риск. Такие ограничения являются своеобразной реакцией на трагические события, связанные с аварией на Чернобыльской АЭС, экологической катастрофой в Приаралье" и т.п.
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