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Введение

«Человек, как объект познания и субъект деятельности» - тема моего реферата. 

Знание выступает как продукт взаимодействия субъекта и объ​екта познания. Именно с помощью этих категорий раскрывается ак​тивный характер познавательной деятельности и показывается под​линная роль практики в познании.

Что такое субъект познания? В самом общем виде субъектом познания выступает человек, наделенный сознанием и обладающий знаниями. Субъект — это источник целенаправленной активности, носитель предметно-практической деятельности, оценки и познания.

Объект же — это то, что противостоит субъекту, на что направ​лена предметно-практическая, оценочная и познавательная дея​тельность субъекта. Объектом могут выступать не только материальные, но и духов​ные явления. Сознание индивида — объект для психолога.

Каждый человек способен делать объектом познания самого се​бя: свое поведение, чувства, ощущения, мысли. В этих случаях по​нятие субъекта как индивидуума сужается до субъекта как акту​ального мышления, до «чистого «Я» (из него исключается телес​ность человека, его чувства и т. п.); но и в этих случаях субъект выступает как источник целенаправленной активности.

Познавательная деятельность начинается с чувст​венного познания. Человек, живущий в мире, прежде всего воспринимает его с помощью органов чувств формами чувственного познания являются ощущения, восприятия и представления. Ощущение — простейший и исходный элемент чувственного познания. Современ​ная наука, изучая ощущения в качестве своеобразной реакции человеческого организма, установила зависи​мость последних от интенсивности раздражения орга​нов чувств. 
Основой проявления творчески активного начала в человеке является материальная практическая деятель​ность. Практика—способ включения человека в окру​жающий его природный и социальный мир посредством активного преобразования этого мира. Практика — это материальная, общественно-историческая, целеполагающая деятельность людей. Отличительной чертой прак​тики является ее предметный характер (человек преоб​разует конкретную предметную действительность с по​мощью орудий, средств труда). Его деятельность носит в основном осознанный характер. Цели, которые человек сознательно ставит перед собой, не просто плод его сознания. Они порождаются жизнью, связями чело​века с природными и социальными условиями, его по​требностями. Основная деятельность людей направлена на производство материальных благ. Принци​пиальной особенностью практики как специфической формы бытия человека в мире является ее открытость перед лицом объемлющей и всегда превышающей воз​можности освоения человеком реальности, неограниченность развития новых способностей человека и средств взаимодействия с действительностью.

ГЛАВА 1. Человек – объект познания
Человек, взятый в отдельности, а также рассматри​ваемый в родовой и социальной совокупности, есть про​блема. Именно поэтому, сколько людей, столько и про​блем. Эта истина относится к числу вечных, чем не преминули воспользоваться разного рода диктаторы и мизантропы, исходившие из того, что раз нет человека, нет и связанных с его существованием проблем. И гу​били людей поодиночке и миллионами. А философы-гу​манисты и романтики всех времен прославляли Человека и человечность. 

Тысячи лет человек выступает объектом научного и вненаучного знания, литературы, всех видов искусства и человековедения в целом, оставаясь в своей природной и социальной субстанции и поныне своего рода Terra incognita. Прогресс сопровождается экспоненциальным расширением массива данных о человеке, вновь и вновь требующих своего изучения и объяснения. Это особен​ность любой науки: решая одни проблемы, она одновре​менно их отрицает и «плодит» другие, раздвигает фронт и пределы исследований.

В человеке остается невероятно много скрытого, таин​ственного. Он — головокружительной сложности крос​сворд, загадка из загадок. Его действия зачастую не поддаются рациональному истолкованию и адекватной оценке, по крайней мере, с помощью существующей теории и методологии. Сократовский призыв «Познай самого себя» так в полной мере и не реализован не​смотря на все достижения философии (в том числе ло​гики и этики), биологии, медицины, психологии, демогра​фии и других наук. Есть ученые, полагающие, что проблема человека вообще неразрешима. Скорее прав был . Ф. М. Достоевский: «Человек есть тайна. Ее надо раз​гадать, и ежели будешь разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время...»

Так кто же он, человек? В чем его сущность? Дей​ствительно ли она непознаваема как «вещь в себе» (Кант) и универсальна как «мера всех вещей» (Протагор)? Что есть биологическая и социальная природа че​ловека? Каковы его эволюционные истоки и жизненные силы, социальные идеалы и система ценностей? Где искать и как измерить подлинное богатство личности? Свободен ли человек от самого себя? В чем причина не​предсказуемости человеческого поведения и волеизъяв​ления? Осознан ли человеком смысл собственного бы​тия? Есть ли у него цель существования и призвание на этой планете? Он на ней венец, царь или добровольный заложник? Человек идет по жизни или его ведут? Дости​жима ли гармония внутри человека и вне его?

Вопросы, вопросы... Их, как всегда, больше, чем ответов. Но, может быть, это и неплохо: постоянно сохра​няется вызов человеческому интеллекту, совершающему тяжкий путь познания. Проблематика философской антро​пологии актуализируется всем ходом развития современ​ного человека и социоприродной среды его обитания.

Злободневность древнейшей проблемы человека в современных условиях, т. е. на рубеже второго и третье​го тысячелетий нашей эры, определяется отнюдь не конъюнктурными соображениями, не преувеличенными представлениями людей об исключительности и особой «судьбоносности» своего поколения, хотя и это имеет место. Дело заключается прежде всего в том, что в результате собственной деятельности человека (хозяй​ственной, социальной, политической, экологической, во​енной и др.) в корне изменились и продолжают с нара​стающей скоростью меняться объективные условия и факторы существования миллиардов людей, что имеет своим неизбежным следствием как серьезные сдвиги в бытийной стороне жизни индивидов и их социальных об​щностей, так и в особенности перемены во внутреннем духовном мире каждого человека, требующие глубокого и всестороннего научного анализа.

XX век буквально ворвался в историю человечества своими достижениями и открытиями, эпохальными заво​еваниями в области материальной культуры и человечес​кого духа. Кардинально изменилась и все более интен​сивно меняется роль человека в мире людей, в мире идей и предметов, в мире машин и технологий. Раздви​нулись безграничные просторы философского и иных видов познания не только Вселенной, но и самого чело​века.

Современная техногенная цивилизация сконцентрирова​ла в себе выдающиеся достижения человеческого ума и одновременно — опасности и угрозы, способные остано​вить и повернуть вспять социальный прогресс, привести к деградации природы, общества и человека. Планетар​ный характер происходящих на Земле изменений форми​рует предпосылки невиданных ранее возможностей для реализации извечной мечты человека о «золотом веке». Дело, однако, в том, что реально существует и другой, параллельно развивающийся ряд предпосылок в глобаль​ных и национальных рамках с прямо противоположными следствиями. Общечеловеческий исторический поток встал перед альтернативами, от решения которых зависит наше настоящее и будущее.

Смысл человеческого существования на такой развил​ке истории, на данном социальном пространстве и в данное социальное время приобретает тем самым карди​нальное значение. Его научное осознание выдвинулось самим ходом общественного развития на передний план философских исследований. Важно, чтобы они проводи​лись с подлинно гуманистических, общечеловеческих позиций. Как отмечал основатель Римского клуба итальянс​кий экономист и общественный деятель А. Печчеи, «только Новый Гуманизм способен обеспечить транс​формацию человека, поднять его качества, и возможнос​ти до уровня, соответствующего новой возросшей ответ​ственности человека в этом мире» 
Во всем многообразии встали перед человеком слож​нейшие проблемы глобального порядка: войны и мира, разоружения, демилитаризации международных отноше​ний; предотвращения экологической катастрофы: преодо​ления сырьевого, энергетического, демографического кри​зисов, нищеты, голода, массовой безработицы, послед​ствий нерегулируемых миграционных процессов. Все более острой, не терпящей отлагательства становится проблема борьбы с насилием во всех его формах, в том числе с организованной преступностью и терроризмом. Во многих странах растет алкоголизация населения, между​народный характер приобрело распространение наркоти​ков, проституции. И в нашу эпоху есть свое «средневе​ковье» в виде широко распространившихся суеверий и невежества, политической, религиозной и национальной нетерпимости, вандализма и других форм нравственного одичания людей.

Каждая из этих и других неназванных проблем отно​сительно самостоятельна и требует вполне конкретных мер и средств для своего разрешения. Ясно в то же время, что их эффективность зависит от того, насколько всесторонне уяснены общие условия и причины, порож​дающие современные социальные аномалии, в какой взаимосвязи они находятся с достигнутым уровнем (ко​личественным и качественным) развития цивилизации в целом и отдельных регионов Земли.

Глобальность проблем, стоящих перед всем челове​чеством, закономерно требует адекватного научного ана​лиза, который должен базироваться на теории и методо​логии, способных охватить мир в целом: общество, при​роду и человека. Вне философии, помимо нее реализа​ция такой задачи неосуществима, хотя позитивизм и в прошлом, и в наши дни оспаривает возможности фило​софии в научном познании действительности, в постиже​нии объективной истины. Между тем становится все бо​лее очевидным, что ни одна из существующих наук не, в состоянии «отнять» у философии ее предмет и ее, метод.

Вопрос, однако, заключается в том, что философская проблематика и, в частности, область социальной фило​софии, философской антропологии и методологии должна уточняться с прогрессом других, частных наук и знания в целом. Это естественный процесс, совершающийся, по крайней мере в Европе, уже две с половиной тысячи лет — с тех пор, как возникла философия и стали фор​мироваться различные науки: математика, физика, геомет​рия, астрономия, медицина и т. д.

Складывалась параллельно с другими и наука о че​ловеке, родоначальником которой можно, видимо, считать Сократа (469-399 гг. до н. э.), развивавшего философс​кую этику, учение о душе. Впоследствии проблемы че​ловека исследовали Платон (427-347 гг. дон. э.), Аристотель (384-322 гг. до н. э.), Эпикур (341-270 гг. до н. э.), софисты (Протагор, Горгий, Гиппий и др., жившие в V-IV вв. до н. э.), стоики (Зенон, Хрисипп, Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий, жившие в Древней Греции и Древнем Риме в конце IV в. до н.э.—VI в. н. э.). В средние века доминировали религиозные концепции человека. В эпоху Возрождения, Новое и Новейшее время, вплоть до наших дней философские проблемы человека получили дальнейшее развитие и обогащение.

Исторический опыт свидетельствует, что проблемы ' человека приобретают особую значимость в переломные эпохи, когда в обществе происходят грандиозные изме​нения, охватывающие все сферы человеческого бытия. Именно такой переломный, во многом критический харак​тер носит переживаемая нами эпоха. Ныне философская проблематика человека выдвинулась на передний край науки и практики в силу многих причин и обстоятельств. Отметим лишь главные.

Во-первых. Асимметричное развитие общества в кон​це XX в., когда достигнутый высокий уровень научно-технического развития вступил в очевидное противоречие с недостаточной зрелостью социальных отношений, поста​вило человека перед необходимостью реконструировать, изменить эти отношения, повсеместно выйти на современ​ный этап индустриального и постиндустриального разви​тия, сочетая его с развертыванием демократических про​цессов, установлением правовых режимов, достижением основных прав и свобод личности.

Взятая в глобальном масштабе, эта целевая установ​ка на многие десятилетия вперед предопределит содер​жание и формы человеческой деятельности, направлен​ной на решительное социальное переустройство и соб​ственное совершенствование. Философия вместе с дру​гими общественными науками призвана дать общее ми​ровоззренческое, теоретико-методологическое обоснование такой деятельности, указать на ее идеальные жизненные ориентиры, ценностные критерии и мотивации; раскрыть пути преодоления дисбаланса в развитии системы «чело​век-общество-техника», ее гармонизации, что связано в первую очередь с повышением роли человека в истори​ческом процессе.

Во-вторых. Можно констатировать, что, инициировав научно-техническую революцию, человек оказался неспо​собным справиться со многими ее последствиями: фак​тически превратился в пленника, заложника прогресса Он не только не рационализирует вызванные НТР глобаль​ные изменения, а все более отягощает связанные с ними свои нынешние жизненные условия и усугубляет их пер​спективу.

Обстановка требует нового философского видения мира связи с развивающимися научными, техническими и технологическими чудо-революциями. В частности, требу​ется переосмыслить сам ход НТР с целью ее решитель​ной корректировки в соответствии с подлинными целями и интересами человека. Философская антропология не может обойти проблемы, с которыми столкнулся в связи с НТР человек на пороге нового XXI в.

Речь идет прежде всего о том, что использование достижений НТР в военных целях, милитаризация науки способны в случае применения оружия массового унич​тожения привести к гибели как самого человечества, так и всего живого на планете; развитие НТР сопровождает​ся значительным усилением антропогенной нагрузки на природу, что чревато в обозримом будущем отравлени​ем окружающей человека среды обитания, экологической катастрофой.

В-третьих. В наше время, когда в мире происходят поистине «тектонические» перемены, совершаются ради​кальное обновление и модернизация многочисленных социальных, экономических и политических структур, наука обнаруживает способность к более основательной, чем это было раньше, модификации и актуализации сво​ей основной проблематики. Своеобразно реагирует на новеллы века философия — «эпоха, схваченная мыслью».

Уже отмечалось, что живым откликом на возрастание роли человеческого фактора явился антропологический поворот в философии. Этому способствовал растущий задел в виде многообразных данных о человеке, накоп​ленных в XX в. такими науками, как история, физика, химия, биология, генетика, археология, психология, физи​ология, социология, этнография, антропология и др. Эти данные оказали философии человека неоценимую помощь, обогатили ее выводы, явились своего рода «ле​карством» от умозрительного подхода к человеку, от метафизики, схоластики, догматизма в трактовке его сущ​ности, природы, эволюции и т. п.

В то же время перед философами встала двуединая задача: используя данные конкретных наук, не допустить их переоценки, обеспечив комплексный подход к челове​ку. Особенность философского познания человека в от​личие от частнонаучного познания состоит именно в его целостности и системности. В этом смысле философский антропологизм должен учитывать максимум связей и взаимозависимостей человека с другими людьми, с со​циальными общностями (от семьи и трудовых коллекти​вов до общества и мира в целом) и социальными явле​ниями (труд, государство, культура, политика, спорт и т. п.), с природой.

Не менее, а скорее более сложным и важным для философского познания человека является изучение ком​плекса вопросов, относящихся к его внутреннему миру. Речь идет прежде всего об эволюции человека в семей​стве гоминидов — от австралопитеков, неандертальцев, человека умелого, человека прямостоящего до человека разумного (Homo sapiens).

Человек — это мир человека, являющийся одновре​менно объектом, продуктом всех общественных отноше​ний и субъектом, творцом личных поступков и объекти​вированных связей, исторического процесса, действитель​ного мира, Вне анализа внутреннего духовного мира человека невозможно понять, как обеспечить его гармо​нию с внешним миром, а следовательно, нельзя успеш​но решить никакие международные, религиозные и национально-государственные задачи, как бы далеко с внешне ни отстояли от людей, ради которых их планиру​ют и реализуют. Философия, изучая внешний мир объек​тов, внешние связи и отношения человека и проникая в его внутренний мир, выражает достигнутые результаты в соответствующих законах, категориях и понятиях.

В-четвертых. Поворот в сторону философской антро​пологии, как видно, может быть неадекватным и даже искусственным. Не случайно существует точка зрения, что философия должна сохранить и усилить все необхо​димые онтологические аспекты, для чего необходим «он​тологический поворот» в философии.

Дискуссии о том, какой характер должна носить фи​лософия — онтологический или антропологический — не могут поколебать по крайней мере двух очевидных поло​жений. Одно из них состоит в том, что человеческое бытие — одна из областей сущего наряду с другими и уже поэтому онтологические проблемы в человековеде​нии должны рассматриваться в единстве, определенной совокупной данности. Другими словами, антропологичес​кий поворот отнюдь не отнимает у философии ее онтоло​гической природы; без нее философские учения о чело​веке обречены на поверхностный волюнтаризм и интуити​визм.

Другое положение касается того, что в науке не​возможно игнорировать особость, самобытность бытия человека в ряду других бытийных факторов; нельзя не учитывать особенностей, самоценности и самодостаточности человеческого существования. В XX в. это прояви​лось с особой силой и получило многочисленные под​тверждения. Один из крупнейших мыслителей нашего сто​летия Э. Фромм (1900-1980 гг.) писал по данному поводу следующее: «По сути все человеческие существа тож​дественны. Мы все — часть Одного: мы все суть Одно». И в то же время: «Мы все Одно, и тем не менее каж​дый из нас — неповторимая, уникальная сущность. Это противоречие повторяется в наших взаимоотношениях с другими людьми».

Таким образом, философия должна исходить как из относительного постоянства человека, так и его неповторимости. То и другое находит свое выражение в целос​тности личности, в наличии и конкретно-историческом взаимодействии в ней социального, физиологического и психогенного компонентов.

Философия человека — важнейшая составная часть складывающейся единой науки, целостного знания (уче​ния, теории), представленного многочисленными специаль​ными науками (теориями). Каждая из них с разных сто​рон подходит к человеку, занимая в комплексном челове​коведении свою «нишу», не растворяясь в нем. Философ​ское учение о человеке выступает для частных наук, изу​чающих его, в качестве общей теории и методологии. Сама философия человека, естественно, включена в еди​ную философскую науку — общую теорию обществоведе​ния и природоведения, а также их синтеза (социоэкологии).

В-пятых. Актуальность философской проблематики человека обусловлена и тем, что к многочисленным кри​зисам на планете добавился аксиологический, связанный с переоценкой духовных начал. В основе такой переоцен​ки лежит резкая ломка устоявшихся общественно-полити​ческих и ментальных структур, смена парадигм формационного развития, преодоление разного рода предрассуд​ков и дефектов сознания. Среди последних политические стереотипы и мифы — «схематизированное, как правило, эмоционально окрашенное и воспринимающееся без до​казательств, в качестве аксиомы, представление о том или ином субъекте политики, социальном или политичес​ком явлении».
В-шестых. В современном мире проблема человека стоит очень остро в связи с нерешенностью многих, нередко элементарных, жизненно важных вопросов его бытия, а также игнорированием, нарушением и подавле​нием во многих странах социальных, экономических, политических и гражданских (личных) прав и свобод человека.

В десятках стран существуют антидемократические, тоталитарные, военно-авторитарные режимы, где права человека вообще не гарантированы и не соблюдаются. Немало нарушений этих прав имеет место и в странах с демократической формой правления, а также в странах, недавно вступивших на этот путь развития.

В свою очередь, все это предполагает наличие прин​ципиально нового концептуального подхода к решению современных общечеловеческих проблем с их членени​ем и конкретизацией по основным регионам и зонам, в разработке которого могли бы активную роль сыграть экономисты, юристы, социологи, философы, демографы, врачи и другие специалисты. Философская антропология не может абстрагироваться от той реальности, которая окружает множество наших обездоленных соплеменников. Она призвана выработать теоретические постулаты и практические рекомендации, направленные на решение острейших жизненных проблем, с которыми сталкивается большинство человечества.

«Определение философии и сущность ее в том, что она есть наука о сущем как таковом».

Осмысливая сущее, философия вносит неоценимый вклад и в изучение человека, его сущностных характе​ристик, бытия и сознания.

ГЛАВА 2. Деятельность человека

Все живые существа взаимодействуют с окружающей средой (с природой, другими живыми существами). Внешне это прояв​ляется в заметных движениях (двигательной активности). Труд​нее обнаружить внутреннюю (психическую) активность, которая как бы включена в поведение. Например, известно немало фак​тов, говорящих о привязанности собаки к хозяину. В литературе описан случай, когда собака несколько лет продолжала ходить на станцию ко времени прихода поезда, на котором прежде воз​вращался с работы ее умерший хозяин.

Отметим, что в любом случае животные приспосабливаются к окружающей среде. При этом они могут употреблять природ​ные предметы в качестве орудий и даже изготовлять их с по​мощью своих естественных органов. Они используют эти предме​ты для добывания пищи, обороны, строительства жилища, т. е. для удовлетворения своих жизненных потребностей. Воз​можности поведения животных определяются строением их тела, природными условиями, в которых они живут. (Вспомните, как используют природные предметы обезьяны, бобры, птицы, дру​гие живые существа.)

От приспособительного поведения животных отличается практически преобразовательная деятельность человека. Чело​век не ограничивается приспособлением к существующим при​родным и социальным условиям, хотя приспособительное поведе​ние занимает большое место в его жизни (вспомните, например, влияние географических условий на жизнь людей, значение пра​вовых и нравственных норм, обычаев, традиций, которые регули​руют жизнь человека). Однако приспособление — не предел че​ловеческих возможностей. Только человеку присуща такая фор​ма активности, как деятельность, которая не ограничивается приспособлением к окружающей среде, а преобразует ее. Для этого используются не только природные предметы, но, прежде всего, средства, созданные самим человеком. И поведение жи​вотных, и деятельность человека сообразуются с целью (т. е. це​лесообразны). Например, хищник прячется в засаде или крадет​ся к жертве — его поведение сообразуется с целью: добыть пи​щу. Птица с криком улетает от гнезда, отвлекая внимание чело​века. Сравните: человек строит дом, все его действия в этом случае тоже целесообразны. Однако для хищника цель как бы задана его природными качествами и внешними условиями. В основе этого поведения — биологическая программа поведе​ния, инстинкты. Человеческая деятельность характеризуется ис​торически сложившимися (как обобщение опыта предшествую​щих поколений) программами. При этом человек сам определяет свою цель (осуществляет целеполагание). Он способен выходить за рамки программы, т. е. имеющегося опыта, определять новые программы (цели и способы их достижения). Целеполагание присуще только человеческой деятельности.

В структуре деятельности следует, прежде всего, различать субъект и объект деятельности. Субъект — тот, кто осуществля​ет деятельность, объект — это то, на что она направлена. Напри​мер, земледелец (субъект деятельности) воздействует на землю и выращиваемые на ней культуры (объект деятельности). Для бригады строителей-отделочников (субъекта) строящийся дом — объект. Для Министерства образования как субъекта деятельно​сти все учебные заведения страны — объект, в отношении которого осуществляется управленческая деятельность. Итак, субъ​ектом деятельности может быть человек, группа людей, органи​зация, государственный орган. Объектом могут быть природные материалы, различные предметы, сферы или области жизни лю​дей. Деятельность субъекта может быть направлена также на другого человека. Например, тренер воздействует на спортсмена (тренирует его). Объектом деятельности артиста является публи​ка в зале (аудитория). Наконец, деятельность субъекта может быть обращена на самого себя (человек сознательно тренирует свое тело, закаляет его, воспитывает свою волю, занимается са​мообразованием и т. д.).

Далее в структуре деятельности можно выделить цель, сред​ства ее достижения и результаты. Выше уже отмечалось: чело​век начинает любую деятельность с того, что ставит (полагает) перед собою цель.

Цель — это осознанный образ предвосхищаемого результата, на достижение которого направлена деятельность. Например, в голове архитектора, прежде чем начнется строительство дома, возникает его образ. В самом деле, можно ли начинать строить здание, не представляя себе, каким оно будет (многоквартирный дом или административное здание, деревенская изба или храм, казарма или дворец). Его образ может быть показан в рисунке, чертеже, объемной модели, но прежде он возник в сознании ар​хитектора. Государственный деятель, начиная реформы, должен ясно представлять себе их результат. Учитель осознает, какие знания и умения получат ученики в результате его педагогиче​ской деятельности.

Итак, цель — это то, что представляется в сознании и ожида​ется в результате определенным образом направленной деятель​ности.

Может ли человек ставить любую цель, какую вздумается? Имея кремний, можно задаться целью изготовить наконечник стрелы, но нельзя сделать из него лук. Пока не появились совре​менные строительные материалы, не могла возникнуть цель по​строить высотные дома. Правда, мог появиться сказочный образ, например, ковра-самолета. Но какая деятельность могла создать такой ковер в действительности? Следовательно, целью деятель​ности может быть не любой образ желаемого, а лишь такой, ко​торый соответствует реальным возможностям окружающего ми​ра и самого субъекта. При этом человек может знать или не знать свои возможности, знать или не знать свойства предметов окружающего мира. Цель определяется тем точнее, чем лучше субъект деятельности знает, каковы реальные средства и усло​вия достижения цели. «Кого считать умным?» — спрашивал си​рийский мыслитель XIII в. Абуль-Фарадж. И отвечал: «Того, кто стремится лишь к достижимой цели».

Когда цель определена, ее достижение или неуспех деятель​ности зависит от средств. Чтобы построить дом, нужны строительные материалы, механизмы, орудия труда и другие средства производства. Чтобы вырастить урожай, нужны семена, орудия труда, система приемов агротехники и т. д. Чтобы научить уче​ников читать и писать, нужны учебники, тетради, эффективные приемы учебной работы и т. п. Средства должны соответство​вать цели. Когда говорят: «Палить из пушки по воробьям», это значит, что средства не соответствуют цели. Вспомним и басни: медведь, чтобы избавить хозяина от досаждавшего ему комара, прихлопнул первого дубиной.

А можно ли, поставив перед собой благородную цель, вос​пользоваться нечестными средствами? Вот как отвечал на этот вопрос мыслитель эпохи Возрождения Никколо Макиавелли: «О действиях всех людей, а особенно государей, с которых в суде не спросишь, заключают по результатам, поэтому пусть госуда​ри стараются сохранить власть и одержать победу. Какие бы средства для этого ни употребить, их всегда сочтут достойными и одобрят, ибо чернь прельщается видимостью и успехом». Он считал, что для достижения цели можно обманывать, «при на​добности не чураться зла».

Итак, победителей не судят? Цель оправдывает средства? А вот другая точка зрения. Ее выразил русский писатель Н. С. Лес​ков: «Никакая благородная цель не оправдывает мер, про​тивных принципам человеческого счастья». Значит, для достиже​ния благородной цели годятся не любые меры, а только благо​родные. Доброй цели нельзя добиться недостойными, недобрыми средствами. Недобрые средства приводят к тому, что результат существенно отличается от поставленной цели: он тоже стано​вится недобрым. В справедливости этих выводов убеждает мно​говековой опыт человечества. (Можете ли вы привести историче​ские примеры, подтверждающие эту мысль?)

Нередко действия людей приводят к иным результатам, чем те, к которым они стремятся. Философ Г. Гегель приводит такой пример. Человек из мести поджигает дом другого человека, от него загораются стоящие рядом дома, гибнет имущество других людей, а может быть, и сами люди. Такого результата своих дей​ствий преступник не ждал. Результат усилил его вину, и, таким образом, он получил обратный удар. Использованное им сред​ство породило совсем иные обстоятельства, чем было задумано.

Говоря о структуре деятельности, укажем также на то, что деятельность состоит из действий. Так, учебная деятельность включает в себя разнообразные действия: запись лекций, чтение книг, решение задач и др. Деятельность космонавтов включает;) себя наблюдения за Землей, наладку приборов, проведение экс​периментов, ремонтные работы, тренировки и т. д. Деятель​ность земледельца — вспашку, посев, прополку, уборку урожая. В действии тоже можно усмотреть цель, средство, результат. На​пример, прополка имеет целью создать условия роста культур​ных растений.

Любая деятельность предстает перед нами как цепь дейст​вий. Можно ли при этом говорить о поведении человека? Да, но во многих случаях имеется в виду, как он выполняет свою рабо​ту, как относится к ней, к другим людям, к себе.

Представим себе деятельность продавца. Эта несомненно нужная людям работа может осуществляться по-разному. Один приветлив, порядочен, аккуратен, собран, другой грубит покупателям, пытается их обмануть, выполняет свои обязанно​сти кое-как. Два человека заняты одинаковой деятельностью, но поведение их различно. Если деятельность состоит из действий, то поведение — из поступков.

Слово «мотив» французского происхождения, в психологии означает то, что побуждает деятельность. Нас интересует во​прос: что движет человеческой деятельностью?

Пытаясь объяснить деятельность людей, их поступки, мысли​тели разных эпох давали разные ответы на вопрос о том, что же движет этими действиями, а следовательно — развитием обще​ства.

Одни из них объясняли развитие влиянием географической среды. Так, французский просветитель XVIII в. Ш. Монтескье считал, что климатические условия обусловливают индивидуаль​ные особенности человека, его характер и склонности. В странах с плодоносной почвой легче устанавливается дух зависимости, так как людям, занятым земледелием, некогда думать о свободе. А в странах с холодным климатом люди больше думают о своей свободе, чем об урожае. Из таких рассуждений делались выводы о характере политической власти, законах, торговле и т. п.

Другие мыслители объясняли движение общества духовным фактором: «идеи правят миром». Некоторые из них считали, что это идеи критически мыслящих личностей, которые создают иде​альные проекты общественного устройства. Иной взгляд заклю​чался в том, что историей правит мировой разум. Такой взгляд развивал в своих трудах немецкий философ Гегель.

Еще одна точка зрения на развитие общества состояла в том, что деятельность людей можно научно объяснить, изучая роль материальных факторов. Значение материального производства в развитии общества обосновывал К. Маркс. Он обращал внимание на тот факт, что, прежде чем заниматься философией, политикой, искусством, лю​ди должны есть, пить, одеваться, иметь жилище, а значит, про​изводить все это. Изменения в производстве, согласно Марксу, влекут за собой изменения в других областях жизни. Деятельность людей определяется в конечном счете их материальными, экономическими интересами.

Некоторые ученые отрицали возможность объяснения истори​ческих изменений каким-либо одним фактором, указывая на взаимодействие самых различных причин и условий развития. Например, немецкий ученый М. Вебер доказывал, что духовный фактор играет не меньшую роль, чем экономический, что важные исторические перемены происходили под воздействием того и другого. Однако многие ученые и сегодня считают, что можно найти определяющий фактор движения общества, выделяя его из других. Так, в условиях научно-технической революции XX в. некоторые ученые таким фактором назвали технику и тех​нологию.

Ученые-психологи изучают состояние переживания человека, побуждающее его к деятельности. В мотивах деятельности про​являются потребности человека. Поэтому можно сказать, что мо​тивы — это побуждения к деятельности, связанные с удовлетво​рением потребностей. А потребность — это переживаемая и осоз​наваемая человеком нужда в том, что необходимо для поддержа​ния организма человека и развития его личности.

Потребность обычно направлена на какой-либо предмет. На​пример, голод — это нужда в пище, предметом потребности яв​ляется пища. Невозможность справиться с задачей создает нуж​ду в знаниях, которые необходимы для ее решения. Предметом потребности в данном случае являются знания.

Потребности человека можно разделить на три группы. Пер​вая — это переживание нужды в дыхании, питании, воде, в нор​мальном теплообмене, движении, самосохранении, сохранении рода и другие потребности, связанные с биологической органи​зацией человека, с его принадлежностью к природе. Иными сло​вами, это те же потребности, что есть и у животных. Немецкий писатель Г. Бёлль (1917—1985) так писал об одной из этих по​требностей: «Сон прекрасен тем, что уравнивает и человека и животное».

Вторая группа — социальные потребности, порожденные об​ществом. В них воплощена нужда личности, например, в много​образных взаимоотношениях с другими людьми, в самореализа​ции, самоутверждении, общественном признании ее достоинств. Среди социальных потребностей иногда выделяют потребности «для себя» (потребность настаивать на своих правах) и «для других» (потребность выполнять свои обязанности). О первых русский писатель А. Н. Радищев говорил: «Все начинаемое для себя, все, что делаем без принуждения, делаем с прилежанием, рачением, хорошо». А примером второй потребности может быть герой рассказа Ю. Нагибина «Иван»: «Если определить его главную устремленность — он всегда кому-то помогал... Помо​гать было его призванием... Ему доставляло куда больше удо​вольствия стараться для кого-то, нежели для самого себя».

Третья группа потребностей — идеальные: познавать окру​жающий мир в целом и в его частностях, осознавать свое место в нем, смысл и предназначение своего существования. Нужда в знаниях отмечена была еще в древности. Философ Аристотель писал: «Все люди от природы стремятся к знанию». Понять смысл жизни помогает не только знание, но и искусство, которое иными средствами, чем наука, помогает человеку найти себя и свое предназначение.

У некоторых людей идеальные потребности сводятся к раз​влечениям. Но и в этом случае они разнообразны: кому-то — ки​но, кому-то — танцы, а кому-то — поболеть за любимую фут​больную команду. Тем, кто профессионально занимается наукой и искусством, свойственны сильные идеальные потребности.

Биологические, социальные и идеальные потребности взаимо​связаны. Биологические в своей основе потребности у человека в отличие от животных становятся социальными. В самом деле, в жаркие дни многих людей мучает жажда, но никто не станет пить из лужи на дороге! Человек выбирает напиток, утоляющий жажду, и заботится, чтобы сосуд, из которого он пьет, был чист. И прием пищи для человека становится потребностью, удовлет​ворение которой имеет множество социальных граней; имеют значение и кулинарные тонкости, и обстановка, и сервировка стола, и качество посуды, и оформление блюда, и приятное об​щество, разделяющее его трапезу. У большинства людей соци​альные потребности господствуют над идеальными. Потребность в знаниях выступает нередко как средство обрести профессию, занять достойное положение в обществе.

В некоторых случаях вообще трудно отделить биологическое, социальное, идеальное. Примером может служить потребность в общении (речь о нем пойдет ниже).

Приведенная классификация потребностей не единственная в научной литературе. Существует немало других. Одна из них разработана американским психологом А. Маслоу. Он выделил следующие базисные потребности:

— физиологические в воспроизводстве рода, пище, дыхании, одежде, жилище, физических движениях, отдыхе и т. п.;

— экзистенциальные (от латинского слова, означающего бук​вально — существование) в безопасности своего существования, комфорте, постоянстве условий жизнедеятельности, в гарантии занятости, страховании от несчастных случаев, уверенности в завтрашнем дне и т. д.;

— социальны в социальных связях, общении, привязанно​сти, заботе о другом и внимании к себе, участии в совместной де​ятельности с другими;

— престижные в самоуважении, уважении со стороны дру​гих, признании, достижении успеха и высокой оценки, служеб​ном росте;

— духовные в самоактуализации, самовыражении.

Согласно теории Маслоу, первые два типа потребностей — первичные (врожденные), а следующие три — вторичные (приоб​ретенные). Потребности каждого следующего уровня становятся насущными, когда удовлетворены предыдущие.

Наряду с потребностями, важнейшим мотивом деятельности являются социальные установки. Под ними разумеется общая ориентация человека на определенный социальный объект, вы​ражающая предрасположенность действовать определенным об​разом относительно данного объекта. Например, таким объек​том может быть семья.

В зависимости от оценки значения семейной жизни, ее полез​ности для себя, индивид может быть предрасположен к созда​нию семьи, ее сохранению или, напротив, не расположен созда​вать и беречь семейные узы. От этого зависят его действия, его поведение.

Важную роль в мотивах деятельности играют убеждения. Убеждения — это устойчивые взгляды на мир, идеалы и принци​пы, а также стремление воплотить их в жизнь через свои дейст​вия и поступки.

В формировании мотивов деятельности особую роль играют интересы. Это слово тоже латинского происхождения, означаю​щее буквально — имеет значение, важно. Интересы людей име​ют в своей основе их потребности, но направлены не столько на предметы потребностей, сколько н? те общественные условия, которые делают более или менее доступными эти предметы, прежде всего, материальные и духовные блага, обеспечивающие удовлетворение потребностей. Интересы людей состоят в сохра​нении или преобразовании тех условий (учреждений, порядков, норм взаимоотношений и т. п.), от которых зависит распределе​ние благ. Эти интересы зависят от положения в обществе тех или иных групп населения. Каждый человек принадлежит к не​скольким социальным группам. Например, молодой человек при​надлежит к молодежи, которая имеет свои, отличные от других групп интересы (получить образование, профессию, иметь мате​риальные условия для создания семьи и т. д.). Он же относится к какой-либо этнической группе и имеет общие интересы с дру​гими членами этой группы (возможность развития национальной культуры, языка). Будучи членом других групп, человек имеет соответствующие социальные интересы. Значит, интересы опре​деляются положением различных социальных групп и индивидов в обществе. Они в большей или меньшей степени осознаются людьми и являются важнейшими побудительными стимулами к различным видам деятельности. В обществе взаимодействуют разнообразные интересы: индивидуальные, групповые, интересы общества в целом. По направленности интересы разделяются на экономические, социальные, политические, духовные. В них нахо​дят обобщенное выражение актуальные потребности людей.

Потребности и интересы занимают ведущее место в мотивах деятельности. Г. Гегель писал: «Ближайшее рассмотрение исто​рии убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их по​требностей, их страстей, их интересов... и лишь они играют глав​ную роль».

Потребности и интересы осознаются людьми, т. е. характери​зуют сознательную деятельность. Люди обдумывают деятель​ность, осуществляют самоконтроль своих действий. Однако в де​ятельности проявляется и бессознательное, что означает психи​ческую жизнь, совершающуюся без участия сознания.

Австрийский психолог З. Фрейд (1856—1939), изучавший роль бессознательного, придавал ему большое значение: «Мно​гое в Я безусловно бессознательно, именно то, что следует на​звать «ядром Я». Под бессознательным в психологии обычно по​нимаются обусловленные воздействиями состояния, в которых человек не дает себе отчета.

В современной психологии возникла точка зрения, согласно которой бессознательное — это творческое начало, главный ис​точник мотивов и переживаний людей. Швейцарский психо​лог К. Г. Юнг (1875—1961) считал, что бессознательное— источ​ник творческой фантазии духа, оно существует не только в лич​ности, но и в общественной психологии.

На деятельность человека могут оказать большое влияние его влечения, т. е. психические состояния, выражающие неосознан​ную или недостаточно осознанную потребность. Одни влечения побуждают к деятельности, направленной на сохранение и раз​витие жизни, другие проявляются в агрессивных, разрушитель​ных действиях. Для человека, испытывающего состояние влече​ния, не ясно, что влечет его к объекту, каковы цели его действия. Вспомним слова князя из «Русалки» А. С. Пушкина: «Невольно к этим грустным берегам меня влечет неведомая сила». Герой драмы не осознает, какая сила побудила его прийти к тому мес​ту, где погибла любимая девушка.

Многие ученые считают, что влечение—это начальный этап формирования мотивов поведения человека. Первоначально не​осознанные влечения уступают место осознанным мотивам.

Немецкий социолог М. Вебер, говоря о деятельности, разде​лил действия в зависимости от их мотивов на целерациональные, ценностно-рациональные, аффективные и традиционные.

Целерациональное действие характеризуется рационально поставленной и продуманной целью. Целерационально действует тот индивид, чье поведение ориентировано на цель, средства и побочные результаты его действий. В этом случае индивид ра​ционально рассматривает отношение средств к цели и побочным результатам, отношение различных возможных целей друг к другу.

Ценностно-рациональное действие характеризуется осознан​ным определением своей направленности и последовательно планируемой ориентацией на него. Но смысл его состоит не в достижении какой-либо цели, а в том, что индивид следует своим убеждениям о долге, достоинстве, красоте, религиозных предна​чертаниях, благочестии. Такое действие подчинено принципам, заповедям, требованиям. Оно основано на вере в эстетическую, религиозную или иную ценность определенного поведения.

Аффективное действие обусловлено эмоциональным состоя​нием индивида (слово «аффект» происходит от латинского слова, означающего буквально: душевное волнение; психологи понима​ют под этим термином относительно кратковременное, сильно и бурно протекающее эмоциональное переживание — ярость, ужас, отчаяние и т. п.). Оно может быть реагированием на со​вершенно необычное раздражение. Индивид действует под влия​нием аффекта, если он стремится немедленно удовлетворить свою потребность в мести, наслаждении, преданности и т. п.

Традиционное действие основано на длительной привычке. Часто это автоматическая реакция на привычное раздражение в направлении некогда усвоенной установки (например, возник​новение у нас в стране нехватки какого-либо нужного продукта вызывает у многих людей желание при первой возможности со​здать у себя запас этого продукта).

М. Вебер отмечает, что в чистом виде эти типы поведения встречаются нечасто. Обычно разные мотивы сочетаются, накла​дываются друг на друга. Однако их знание помогает понять мо​тивы поведения людей, смысл их деятельности.
Заключение

В реферате были рассмотрены основные вопросы по выбранной теме. 

Человек был рассмотрен, как объект познания и как субъект деятельности.

Познание — это социально опосредованное, исто​рически развивающееся отношение человека к миру. В процессе своей жизнедеятельности человек познает мир, общество, в котором он живет, себя как субъекта познания, деятельности, творчества. На определенном этапе развития человек задумывается о своих способно​стях, изучает их, ставит вопрос о границах познания, его перспективах, правильности и адекватности ценных знаний. Тот факт, что человек смог приспосо​биться, выжить в мире, свидетельствует о том, что полу​ченные в практике знания верны.

Особое место в познании человека занимает самопо​знание. Оно может начаться с самонаблюдения, фикса​ции своих психофизиологических особенностей, волевых характеристик, выявления уровня интеллектуального потенциала. Самопознание позволяет человеку глубже познать себя, выявить свои резервы и возможности, ре​шить проблему смысла жизни.

Человек — деятельное существо. Он тысячами ни​тей связан с природой, обществом, в котором живет. В процессе своей жизнедеятельности человек воздейст​вует на мир, активно перестраивает, переделывает его сообразно своим потребностям. В деятельности человек совершенствует свои способности, развивается, изменя​ется сам. На базе практически-преобразовательного отношения человека к миру развивается его сознание, духовная деятельность. В результате появляется новая реальность — мир материальной и духовной культуры.
Повышенный интерес, который проявляется в после​днее время к общечеловеческим проблемам, ценностям, интересам, вполне естественен и закономерен. Однако он ни в коей мере не означает, что в мире реально суще​ствует «человек планетарный», вне времени и простран​ства, помимо конкретно-исторических общественных ус​ловий. Любая историческая эпоха, всякое национальное общество имеет свое особое социальное лицо, и чело​век — тоже. Ведь он не что иное, как общественный субъект, своего рода «ансамбль» или, говоря словами К. Маркса, «продукт общественных отношений». Развитие общества — результат деятельности людей. В процессе деятельности происходит формирование и самореализация личности.
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