                           Философия

          Контрольная работа №2.

                          Вариант №17.

1. Дайте краткую характеристику основных функций философии.

Я выделяю, на мой взгляд, три самых основных функции философии: 

Первая: Философия как наука возникает из необходимости выработки общего взгляда на мир, исследования его общих начал и законов, из потребности в рационально обоснованном методе мышления о действительности, в логике и теории познания. То есть  философия задумывается о мировом целом, о всеохватывающем единстве всего сущего, она ищет ответ на вопрос «что есть сущее, поскольку оно есть».

Вторая: Все философские системы представляют собой конкретно развёрнутое решение этой проблемы, даже если «основной вопрос» в ней прямо не формулируется.

Третья: Философия способствует развитию самосознания человека, пониманию места и роли научных открытий в системе общего развития человеческой культуры и даёт тем самым масштаб для их оценки и связи отдельных звеньев знания в единстве мировоззрения.  

2. Проблема бытия (и её философский смысл).

Бытие, небытие, сущность, существование, онтология, субстанция, акциденция, материя, тело, предмет, мир, вещество, антивещество, движение, пространство, время.

Вопрос 1. Категория «бытие» является одной из самых древних философских категорий. Она вводится в оборот еще досократиками, у которых бытие совпадает с материальным, неразрушимым и совершенным космосом. При этом одни из них, в частности Парменид, рассматривают бытие как неизменное, единое, неподвижное, другие же, и, прежде всего Гераклит, представляли бытие как непрерывно становящееся. Досократики различают бытие «по истине» и бытие «по мнению», идеальную сущность и реальное существование.

Поскольку философское понимание бытия и его соотношение с сознанием определяют решение основного вопроса философии, то этой проблемы так или иначе касались практически все основные философские направления и школы, решая ее по - своему.

Платон противопоставлял чувственное чистым идеям, которые рассматривались им как мир истинного бытия. Аристотель, преодолевая противопоставление бытия «истине» бытию «по мнению», поскольку для него форма есть необходимая характеристика бытия, строит учение о различных уровнях бытия - от чувственного до интеллигибельного, т. е. постигаемого только умом.

Для средневековой христианской философии характерным было противопоставление «истинного», божественного бытия и «неистинного», т. е. сотворенного Богом. Средневековые христианские философы различают действительное бытие (акт) и возможное бытие (потенция), сущность и существование, смысл и символ.

Для эпохи Возрождения характерен был культ материального бытия природы. Бытие рассматривается как реальность (объект), противостоящее человеку (субъекту), которое он осваивает.

В Новое время господствует натуралистически-объективистские концепции бытия. Природа рассматривалась вне отношения к ней человека, как механизм, действующий сам по себе. В учении о бытии характерен субстанциональный подход, когда фиксируется субстанция (неуничтожимый, неизменный субстрат) бытия и его акциденции (свойства), производные от субстанции. При этом выделяются две линии в решении проблемы бытия. Представители первой (Ф. Бекон, Т. Гоббс) рассматривали бытие как предметно сущее, противостоящее и предстоящее знанию. Духовный мир, по их мнению, статусом бытия не обладает. Представители же второй линии считали, что бытие определяется на пути гносеологического анализа сознания и самосознания. Эта линия представлена в исходном тезисе метафизики Декарта (cogito ergo sum - мыслю, следовательно, существую), в трактовке Лейбницем бытия как отражения деятельности духовных субстанций (монад), в субъективно — идеалистическом отождествлении существования и данности в восприятии Беркли.

Немецкий классический идеализм завершает вторую линию. И. Кант считал, что бытие есть не больше как идеальная, априорная категория мышления, при помощи которой субъект организует и осмысливает получаемые им извне разрозненные ощущения. У него бытие предстает как общезначимый способ связи наших понятий и суждений. Оно не есть свойство вещей. Фихте считал, что подлинным бытием является свободная чистая деятельность абсолютного «Я». Материальное же бытие есть продукт осознания и самосознания «Я». По Шеллингу, подлинное бытие есть свобода человека, его духовная деятельность. Природа же есть неразвитый дремлющий разум. У Гегеля бытие - это первая непосредственная ступень в восхождении духа к самому себе, нечто неопределенное, непосредственное, бескачественное.

Для немарксистской философии 19-20 вв. характерна идеалистическая установка понять бытие, исходя из анализа сознания. В философии жизни (В. Дильтей) бытие совпадает с целостностью жизни, постигаемой науками о духе специфическими средствами (метод понимания - в противовес методу объяснения в физических науках).

В неокантианстве бытие раскладывается на мир сущего и мир ценностей (т.е. подлинное бытие).

Учение о бытии, по Гуссерлю (феноменология), призвано рассматривать предметно - содержательные структуры интернациональных актов сознания (прежде всего восприятия), выявлять связи между объективно -идеальными смыслами и соответствующими актами сознания.

Согласно Хайдеггеру, который сыграл решающую роль в развитии экзистенциализма, бытие дано только в понимании бытия. Исходным для Хайдеггера является человеческое существование, трактуемое как эмоционально - волевое, практически озабоченное бытие. Атеистический экзистенциализм (Сартр) противопоставляет бытие «в себе» и бытие «для себя».

разграничивает материальное бытие и человеческое бытие. Материальное бытие, по Сартру, есть косное, сопротивляющееся человеческой воле и действию. Основная характеристика человеческого бытия - свободный выбор возможностей.

Для представителей неопозитивизма (Венский кружок - Карнап, Франк, Витгенштейн) характерно отрицание самой проблемы бытия, которая представляется им «метафизической псевдопроблемой».

Диалектический же материализм толкует бытие как объективно существующую реальность. При этом бытие не сводится лишь к предметно - вещественному миру. Подчеркивается многоуровневый характер бытия, несводимость одного уровня к другому: материя и формы ее бытия - предмет естествознания, общественное бытие - предмет социологических и исторических наук. Общественное бытие есть реальный процесс жизнедеятельности людей. В проблеме взаимосвязи природного и социального бытия диалектический материализм исходит из первичности природы.

Подводя итог сказанному, следует сделать вывод, что категория бытия выражает такие идеи:

1. Мир есть, существует как бесконечная и вечная целостность.

2. Природное и духовное, индивиды и общество одинаково существуют, хотя и в разных формах.

3. Мир предшествует сознанию.
Вопрос 2. Представляется правомерным выделить такие формы бытия:

1. Бытие вещей, процессов, которые, в свою очередь, делятся на: А) бытие вещей, процессов, состояния природы в целом; Б) бытие вещей и процессов, созданных человеком.

2. Бытие человека, которое подразделяется на бытие человека в мире вещей и специфически человеческое бытие.

3. Бытие духовного (идеального), которое делится на индивидуализированное духовное и объективированное (внеиндивидуальное) духовное.

4. Бытие социального, которое делится на индивидуальное бытие и бытие общества.

Исторически первым условием, основой человеческой деятельности были и остаются сегодня вещи, процессы, состояния природы, которые возникли, существовали до человека, существуют вне и независимо от сознания и действий людей. Со временем человек стал активно и ощутимо воздействовать на природу Земли. Возник целый мир изготовленных человеком и ранее в природе не существовавших вещей, процессов, состояний - так называемая «вторая природа».

Говоря об особенностях бытия первой природы, следует отметить, во-первых, ее существование вне и независимо от сознания человека, а во-вторых. - бесконечность в пространстве и во времени. Специфика же бытия «второй природы» проявляется, во-первых, в том, что это комплексная (природно-духовная - социальная) реальность; во-вторых, что это социально - историческое, цивилизованное бытие; и, в-третьих, в том, что между первой и «второй» природой возможны не только отношения взаимосвязи, согласованности, но и конфликтного противостояния - экологический кризис.

Бытие человека в мире вещей имеет стороны существования, общие и для человека, и для любой преходящей вещи природы. В этом аспекте проблема человеческого бытия включена в широкий вопрос об эволюции природы и генезис самого человека (антропогенез). В бытии человека первичное условие - существование тела и удовлетворение витальных потребностей (в еде, одежде, пище).

Человека следует представлять не просто в мире, а в мире истории природы и общества, в системе общественных отношений, которые в значительной степени определяют его отношение к природе.

Понятно, что мир - это целостная система, которая развивается в диалектическом единстве природы и общества. Такое единство противоречиво, о чем свидетельствует история их взаимодействия.

Человек в процессе активной целенаправленной деятельности преобразует природу в мир своего бытия, который, с одной стороны, обеспечивает его существование и жизнедеятельность, а с другой - разрушает природу и создает угрозу собственному-существованию. Если исчезает человек, исчезает и мир как мир бытия человека. Но это не означает, что исчезает природа и изменения, которые произошли в ней с помощью человека. Природа потеряет свою качественную определенность как мир человеческого бытия.

Содержание и границы мира не есть нечто неизменное. С овладением природой, усложнением общественных отношений и связей содержание понятия о мире углубляется, обогащается, а его границы расширяются.

Таким образом, мир - это определенное бытие, универсальная предметность, в которой человек самоопределяется как субъект деятельности, который создает собственный мир - мир человеческого бытия.

Духовное - это единство многообразного, которое охватывает процессы сознательного и бессознательного, включая знания, которые воплощаются, материализуются в формах естественных языков и искусственных знакосимволических систем. К духовным продуктам и процессам относят также нормы, принципы человеческого общения, включая нормы и критерии нравственности, права, художественного творчества.

Индивидуализированное бытие духовного включает, прежде всего, все сознательное и бессознательное в психике индивида. Специфика индивидуализированных форм бытия духовного состоит в том, что конкретные процессы сознания возникают и умирают вместе с рождением и смертью отдельных людей. Это не означает обязательной «смерти» всех результатов деятельности сознания: сохраняются те из них, которые превращаются во вторую всеиндивидуальную форму, а также те, которые непосредственно передаются другим людям в процессе общения.

Бытие объективированного духовного - формы материализации духовного, которые рождаются в лоне человеческой культуры и принадлежат к внеиндивидуальным формам ее бытия - идеи, идеалы, нормы, ценности, разные искусственные языки. Специфика этой формы бытия состоит в том, что его отдельные элементы и фрагменты способны сохраняться, совершенствоваться и свободно перемещаться в социальном пространстве и времени.

Бытие социального - это реальный процесс жизнедеятельности людей. В проблеме взаимосвязи природного и социального бытия диалектический материализм, в отличие от идеализма, исходит из первичности природы.

Вопрос 3. Мир, в котором мы живем и частью которого являемся -это материальный мир. Но ни один из предметов или процессов, которые он включает в себя, взятый сам по себе, не может отождествляться с материей. Однако все их многообразие вместе с их связями составляет материальную действительность.

Понятие «материя» прошло долгий путь формирования и развития. В философии древнеиндийской школы локаяты и древнекитайских материалистов оно отождествляется с конкретным материалом, из которого состоят тела и предметы (камень, вода, земля, дерево, глина и др.). Представители античной философии в большинстве случаев под материей понимали мельчайшие частицы - атомы или корпускулы, из которых состоят тела и которые являются первоосновой бытия.

Если для философов древности материя - это материал, из которого состоят тела, предметы, а каждый предмет (тело) состоит из материи и формы как духовного первоначала, то Р. Декарт (17 век) определяет материю как субстанцию самосуществующего бытия, атрибутом которой является протяженность с ее свойствами: занимать определенное место, иметь объем, быть трехмерной.

И. Ньютон добавляет к Декартовой дефиниции материи как субстанции еще три атрибута: протяженность, непроницаемость (нерушимая целостность тела), инертность (пассивность, неспособность самостоятельно изменять скорость согласно законам динамики); вес, обусловленный действием закона всемирной гравитации. При этом инертность и вес затем объединяются им в понятие массы, которая выступает основным атрибутом материи и одновременно мерой ее количества.

Иной подход у П. Гольбаха, который определяет материю как все то, что познается чувственно. При этом источником чувственного знания является ощущение формы, цвета, вкуса, звука и др.

Согласна Г. Гельмгольцу, материя -это все, что существует объективно (независимо от сознания человека). Но ведь Бог существует объективно и от этого ею не становится.

Материя как философская категория не закостенелая, неизменная форма или вместилище всего существующего в мире. Она определяет наиболее существенные свойства объективно - реального бытия мира - уже познанного и еще не познанного. К таким сущностным признакам относятся: целостность, неисчерпаемость, изменчивость, системная упорядоченность и др.

При этом системность в организации материи - на только ее фундаментальное свойство. Она также означает методологию современного научного познания структурных уровней материи.

Материальность мира, как отмечал Ф. Энгельс, доказывается не парой фокуснических фраз, а долгим и тяжелым развитием философии и естествознания. Это развитие требует и уточнения понятия материи.

Долгое время мы пользовались ленинским определением материи как философской категории для обозначения объективной реальности, которая дана человеку в его ощущениях, которая копируется, фотографируется нашими ощущениями, существуя независимо от них. Сегодня некоторые авторы считают его несколько ограниченным, поскольку оно концентрирует внимание на гносеологических аспектах материального, не учитывая присущий ему онтологический смысл.

В самом деле, подчеркивают они, если не сосредотачиваться на гносеологическом определении материи, а рассматривать ее, учитывая развитие современной науки и философии, то можно выделить:

1. Онтологические составляющие: а) движение и его формы; б) пространство; в) время; г) детерминация.

2. Гносеологические принципы: а) познаваемость; б) объективность; в) реальность.

Исходя из этого делается вывод, что обобщенное определение категории «материя» должно базироваться на том, что это - объективно реальное бытие мира во времени, пространстве, движении, детерминированное и непосредственно или опосредовано познаваемое человеком.

В мире нет ничего кроме движущейся материи. Движение внутренне присуще самой материи, оно неотделимо от материи и не существует без материи, как и материя не существует без движения. Движение есть атрибут, способ существования материи.

Движение есть изменение вообще. Движение, изменение - это внутренне связанное единство бытия и небытия, тождественности и различия, стабильности и текучести, того, что исчезает, с тем, что появляется. Движение, изменение можно осмыслить лишь тогда, когда рассматривать его противоречивые стороны в единстве и взаимодействии.

Исторический опыт человечества свидетельствует, что мир - это подвижная материя. В свое время Ф. Энгельс в «Диалектике природы» выделил 5 форм движения материи - механическую, физическую, химическую, биологическую и социальную. При этом он опирался на три принципа:

1. Формы движения необходимо рассматривать с определенным уровнем организации материи - каждому уровню соответствует своя форма.

2. Между формами движения существует генетическая взаимосвязь, высшая возникает на базе низшей.

3. Высшие формы движения специфичны и несводимы к низшим.

Эти принципы сохраняют свое значение и сейчас, но открыты новые уровни организации материи и поэтому требуется уточнение классификации форм движения материи.

В частности, наиболее значительные изменения касаются соотношения механической, физической и химической форм движения. Химическая форма, с одной стороны, возникает из взаимодействия микромира, а с другой, является условием появления такой формы как молекулярно -физическое движение. Она как бы обеспечивает переход от физики микромира к макрофизическим процессам.

В новом свете предстала проблема соотношения механического и физического движения. Механическое движение оказывается не связанным с каким-либо одним отдельно взятым структурным уровнем организации материи. Оно скорее характеризует взаимодействие нескольких таких уровней. Следует различать квантово - механическое движение, характеризующее микрообъекты и механическое движение макротел.

Много нового в понимании биологического движения. В современной науке сложилось представление о целостности биосферы как условии дифференциации и развертывания всех уровней организации живой материи и соответственно этому формирования различных подвидов биологической формы движения. Жизнь следует рассматривать не как планетарное, а как космическое явление. Она зарождается лишь на определенной стадии развития метагалактики, которая есть один из возможных миров.

Познание форм движения материи невозможно без знания о пространстве и времени - философских категориях, отражающих основные формы существования материи. Если пространство является самой общей формой постоянства, сохранения содержания объективной реальности, то время — это форма его развития, внутренняя мера его существования.

Историческая эволюция взглядов на пространство и время связана с практической, общественно- исторической деятельностью человека. С развитием общества изменяется и развивается пространственно - временные представления о бытии мира. Если для мифологического мировоззрения время циклически воспроизводит времена года, то в пределах религиозного мировосприятия время приобретает стреловидную форму: воспроизведение мира через временное настоящее к райской или адской вечности.

Значительная часть исследователей пространства и времени (темпоралистов) солидарна в том, что пространство — это такая форма существования материи, ее атрибут, которая характеризуется сосуществованием объектов, их взаимодействием, протяженностью, структурностью и другими признаками; время же - это внутренне связанная с пространством и движением объективная форма существования материи, которая характеризуется последовательностью, продолжительностью, ритмами и темпами, отделенностью разных стадий развития материальных процессов.

Каждая частица мира имеет свои собственные пространственно -временные характеристики. Различают социальное, историческое, астрономическое, биологическое, психологическое, художественное, философское содержание пространства и времени.

История свидетельствует о том, что каждое поколение людей создает такую мировоззренческую картину мира, которая удовлетворяет его потребности. Поэтому до завершенности, достаточной полноты теории бытия, онтологии, которая отобразила бы Вселенную как целое, со всеми отношениями, взаимодействиями и связями, еще чрезвычайно далеко.

Попытки осмыслить закономерности происхождения мироздания существуют в виде интересных гипотез. В частности, ученые считают, что существуют физические величины, т.н. мировые константы (безразмерная константа электромагнитного взаимодействия или постоянная тонкой структуры, а также константа, определяющая сильное взаимодействие, т.н. бариенный заряд), которые определяют характер действия законов тяготения, электромагнетизма, сильных и слабых взаимодействий, управляющих превращениями элементарных частиц и образованием из них более сложных материальных систем. Мировые константы таковы, что позволяют во Вселенной появляться химическим взаимодействиям, возникнуть жизни и человеческому обществу. В современной космологии эти идеи входят в содержание т.н. антропного принципа, согласно которому наш мир устроен так, что допускает возможность появления человека как закономерного итога эволюции материи.

Интересной представляется и гипотеза о том, что при рождении нашей метагалактики только 4 из 10 пространственно - временных измерений обрели макроскопический статус, а остальные оказались как бы свернутыми в глубинах микромира, в областях 10-33см. Их можно обнаружить, лишь проникнув в эти области, но там мы столкнемся с принципиально иными мирами.

6. Проблема  познаваемости  мира.

Проблема  познаваемости  мира  является  одной  из  важнейших  в  философии. Она  стояла  как  центральная  в  Древней  Греции, в  средние  века  и  Новое  время (И. Кант, Гегель), особенно  остро  встала  эта  проблема  в  нашем  столетии (Франк, Гартман, Витгенштейн). На  всем  протяжении  развития  философии  в  ней  сталкивались  различные  подходы  и  направления: гносеологический  оптимизм  и  агностицизм, сенсуализм  и  рационализм, дискурсивизм (логоцизм)  и  интуитивизм  и  др.

     Сама  проблема:  “Познаваем  ли  мир, а  если  познаваем, то  на  сколько?” выросла  не  из  праздного  любопытства, а  из  реальных  трудностей  познания. Область  внешнего  проявления  сущности  вещей  отражается  органами  чувств, но  достоверность  их  информации  во  многих  случаях  сомнительна  или  вообще  неверна.

     Одним  из  направлений  в  гносеологии  является  агностицизм. Его  специфика  заключается  в  выдвижении  и  обосновании  положения  о  том, что  сущность  объектов (материальных  и  духовных)  непознаваема. Это  положение  первоначально, когда  философское  знание  окончательно  еще  не  порвало  с  представлением  о  богах, касалось  именно  богов, а  затем  уже  природных  вещей. Древнегреческий  философ  Протагор (ок. 490 – 420 гг. до  н.э.) сомневался  в  существовании  богов. Он  писал: “О  богах  я  не  могу  знать, есть  они, нет  ли  их, потому  что  слишком  многое  препятствует  такому  знанию, - и  вопрос  темен, и  людская  жизнь  коротка”. По  отношению  природных  явлений  он  обосновывал  взгляд, согласно  которому “как  оно  кажется, так  оно  и  есть”. Разным  людям  свойственны  разные  понимания  и  разные  оценки  явлений, поэтому “человек  есть  мера  всех  вещей”. Сущности  же  самих  вещей, сокрытые  их  проявлениями, человек  вообще  не  способен  постичь. Древнегреческий  философ  Пиррон (360 – 270 гг. до  н.э.) считал, что  от  проникновения  в  глубь  вещей  должен  воздерживаться. Его  обоснование  не  лишено  интереса. Пиррон  считал, что  человек  стремится  к  счастью. Счастье  же, по  его  мнению, слагается  из  двух  компонентов:  1) отсутствия  страдания  и  2) невозмутимости. Состояние  же  невозмутимости, безмятежности  достижимо  при  познании, но  не  всяком. Чувственные  восприятия  достоверны. Если  нечто  кажется  мне  горьким  или  сладким, то  соответствующее  утверждение  будет  истинным. Заблуждения  возникают, когда  от  явления  мы  пытаемся  перейти  к  его  основе, сущности. Ни  о  чем  нельзя  сказать, что  он  поистине  существует, и  никакой  способ  познания  не  может  быть  признан  истинным  или  ложным. Сама  сущность  постоянно  изменчива. Всякому  утверждению  о  любом  предмете  может  быть  с  равным  правом  противопоставлено  противоречащее  ему  утверждение.

7. Человек и природа: проблема взаимодействия.

Проблема взаимоотношений в системе "Человек- Природа- Цивилизация" относится к числу вечных философских проблем. Не углубляясь слишком далеко в историю ее становления и развития, заметим однако, что первые экологические кризисы (локального характера) были известны еще в древности и являлись той основой, которая служила наглядной иллюстрацией жизненной важности данной проблемы.

Являясь по сути неотъемлемой частью Природы, Человечество в своих отношениях с ней прошло ряд этапов: от полного обожествления и поклонения природным силам до идеи полной и безусловной власти человека над природой. Катастрофические последствия последней мы     полной мерой пожинаем сегодня. Отношения Человека и Природы в XX веке стали своеобразным центром, в котором сходятся и завязываются в один узел различные стороны экономической, общественной и культурной жизни людей. Как отмечает Ф.Гиренок, современному человеку "нужно осознать тот факт, что для него нет привилегированного места ни в природе, ни в космосе".5 

 Природа и общество всегда находились в единстве, в котором они останутся до тех пор, пока будут существовать Земля и Человек. И в этом взаимодействии природы и общества окружающая природная среда как необходимая естественная предпосылка и основа человеческой истории в целом никогда не оставалась только лишь пассивной стороной, испытывающей постоянное воздействие со стороны общества. Она всегда оказывала и продолжает оказывать существенное влияние на все стороны человеческой деятельности, на сам процесс общественной жизни, на социальный прогресс вообще, замедляя или ускоряя его, причем его роль в различных регионах и в различные исторические эпохи была различна.  Так, на заре развития человеческой цивилизации, когда люди довольствовались преимущественно присвоением готовых продуктов, общество находилось в абсолютной зависимости от внешней среды. Подобно стаду животных, первобытные люди после истощения пищевых ресурсов в одном месте перемещались в другое, где было достаточно природных средств для существования. Иначе говоря, истощение природных ресурсов, деградация природы вели к определенным социальным изменениям- миграции населения. В дальнейшем, по мере развития производительных сил, зависимость общества от природы постоянно уменьшалась, человек все больше выходил из-под власти ее стихийных сил. Но эта независимость человека от природы оказалась иллюзорной, поскольку интенсивное воздействие на окружающую среду ведет к резкому ухудшению условий его существования, т.е. экологическому дискомфорту. Более того, нарастание экологических опасностей ставит под вопрос само существование земной цивилизации, сохранение обитемости планеты Земля. Вое это свидетельствует о том, что в процессе обособления человека от природы зависимость его от нее не ослабевала, а наоборот, возрастала. Социальный прогресс имел место в истории лишь в силу того, что постоянно воспроизводилась экологическая среда. И в наши дни интересы обеспечения будущего рода человеческого вынуждают людей все больше считаться с законами функционирования и развития биосферы.  Однако диалектика взаимодействия общества и природы проявляется и в том, что не только окружающая среда оказывает влияние на общество, но и человек в процессе жизнедеятельности накладывает неизгладимый отпечаток на природу. Как отмечали К.Маркс и Ф.Энгельс, "историю можно рассматривать с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю людей. Однако обе эти стороны неразрывно связаны; до тех пор, пока существуют люди, история природы и история людей взаимно обуславливают друг друга.".6 

Уже в древности, в условиях античности и средневековья, воздействие общества на окружающую среду было весьма существенным, что приводило к локальным экологическим кризисам, в результате которых под песками пустынь оказывались погребенными развалины некогда цветущих цивилизаций. Так, одной из причин гибели государства майя, этой выдающейся цивилизации, было истощение земель из-за применения подсечно- огневой системы земледелия. Локальные (или региональные) экологические кризисы, имели место во все эпохи развития человеческого общества. Истории известны достаточно крупные экологические бедствия, обусловленные хозяйственной деятельность человека, и в те далекие времена, когда плотность населения в странах, претерпевших эти бедствия, по нынешним меркам, была ничтожно малой, а промышленности в ее современном понимании не было вовсе. Достаточно вспомнить печальный опыт Месопотамии и Греции, где тучные пастбища были выбиты скотом, или земли Ливана, где опустынивание было вызвано вырубкой ливанского кедра. В XX в. экологические проблемы переросли в общий экологический кризис планетарного масштаба во многом "благодаря" тому, что именно в этот период человек стал активной стороной взаимодействия в системе "человек- природа" и своими непродуманными действиями резко нарушил баланс экологического равновесия. В целом до XXв. активной стороной взаимодействия была, как правило, природа. Изменения климата, природные катаклизмы больше влияли на жизнь людей, чем жизнедеятельность последних на природу. С того времени, как человек "нарушил" закон природной эволюции, вышел из его подчинения, нашел путь развития, отличный от пути развития других живых организмов, начинается социоестественная история- история взаимоотношения двух суверенных начал: общества и природы.

В целом можно выделить следующие этапы взаимодействия природы и общества:(5)

1. Доисторический (доцивилизационный), когда имеет место неосознанное сотрудничество, а противостояние носит неантогонистический характер;

2. Исторический (цивилизационный, современный). Для этого этапа отличительны: нарастание конфронтационных, антагонистических отношений между природой и обществом; производящая деятельность, ведущая к уничтожению естественной среды обитания, быстрой смене естественных ландшафтов антропогенными, постепенное осознание гибельности конфронтационных отношений.

3. Постисторический, постцивилизационный (будущий). Предполагает наличие альтернативы: либо экологическая катастрофа планетарного масштаба, либо полная перестройка философской основы взаимоотношений Природы и Человека. Последний путь и будет предметом рассмотрения II части данной работы.

Итак, на данном этапе мы имеем цивилизацию технократического типа, основные приоритеты которой нацелены на дальнейшее расширение власти над природой без учета возможных последствий; систему "Человек-Природа", в которой стрелки резко смещены в сторону преобразующей деятельности человека. С эпохи Возрождения, когда человек был поставлен в центр мироздания, а Природа низвержена до его служения, исподволь складывался тип технократического мышления. С зарождением промышленной революции и индустриализма складывалась соответствующая совокупность представлений о месте и роли человека в природе и обществе. Постепенно наиболее развитые научные представления физических наук, особенно механики, легли в основу не только физической картины мира, но и стали ядром мировоззрения. Это механистическое мировоззрение было, прежде всего, антропоцентрическим. Оно фактически допускало вседозволенность человеческой деятельности в природе. В то же время, будучи сугубо механистическими, оно фактически игнорировало нравственный аспект в социальной и экологической практике. Человек, усвоивший мировоззренческие представления индустриальной эпохи, весьма схематично- механистически представлял себе социально- исторический процесс общественного и социоприродного развития, их эволюцию он оценивал с точки зрения количественных трансформаций, забывая о возможности качественных изменений.

Догматичность механистического мировоззрения сдерживала поиски новых подходов к осмыслению теории и практики взаимодействия природы и общества, а консервация индустриального типа развития общества, в свою очередь, обуславливала живучесть старых мировоззренческий ориентиров. Философское обоснование этой сложившейся системы (в упрощенном варианте) таково: Человек в большинстве рассматривается как внеприродный объект, Природа- как неодушевленный склад ресурсов и богатств, которые можно и должно использовать в соответствии с волей и желанием Человека. Иными словами, параллельно усилению давления на природную среду шло формирование соответствующей философии покорения природы. Стало считаться как бы само собой разумеющимся, что человек "царь природы" и может изменять среду обитания как ему заблагорассудится. Подобный агрессивно- потребительский антропоцентризм составляет мировоззренческую основу экологического кризиса. Сейчас, в конце столетия, в полной мере проявились вое явные и тайные пороки подобной позиции, инициировав ту ситуацию, в которой оказалось Человечество. Иллюзия, что удастся добиться окончательной победы над природой, возможна только при забвении того факта, что сам человек - часть природы, и уничтожение природы означает тем самым физическую и духовную гибель человека.

Дисгармония отношений между Человеком и Природой, отчасти вызванная наркотоподобной привычкой потреблять все больше и больше природных ресурсов, сегодня проявилась в серии кризисов, каждый из которых отличается все более разрушительным столкновением цивилизации и природы. Как уже говорилось выше, ранее все угрозы окружающей среде имели локальный и региональный характер, но сегодня они приобрели стратегический размах. Озоновая дыра над Антарктидой и уменьшение озонного слоя на всех широтах, парниковый эффект, а также возможное уничтожение того климатического баланса, который делает нашу Землю пригодной для жизни - все это говорит о том, что противоречия между человеком и природой, между природой и цивилизацией становятся все сильнее.

Победное шествие рационалистического отношения к природе, недавно еще столь заметное в современном естествознании и технике, может обернуться беспрецедентным порабощением человека. Ведь человек, будучи существом телесным, также является природой, и его господство над природой означает и господство над человеком, вначале над другим, а потом и над самим собой.

Диалектика техники заключается в следующем: с одной стороны, она доказывает превосходство человека над природой, она основана на способности человека видеть вещи не такими, каковы они в их природном контексте, и тем самым делать их пригодными для своих целей. Но с другой стороны столь же ясно, что техника способствует быстрейшему, как экстенсивному, так и интенсивному удовлетворению потребностей, причем в первую очередь потребностей природных. Технократическая цивилизация, освобождая человека ст власти природы, одновременно вновь привязывает его к ней, ибо техника создает новые потребности, а именно - метапотребности, то есть нужду в определенном технически опосредованном способе удовлетворения самих потребностей. Зависимость человека от цивилизации предстает также в виде проблем продовольствия, сырья, энергии и других так называемых глобальных проблем. Оказалось, что ресурсы исчерпаемы, что для цивилизации нет прочной опоры, если она разрушает структуру биосферы, несет в себе моральную деградацию человека. Люди не могут перестать изменять природу, но они могут и должны перестать изменять ее необдуманно и безответственно, не учитывая требований экологических законов. Только в том случае, если деятельность людей будет идти в соответствии с объективными требованиями этих законов, а не вопреки им, изменение природы человеком станет способом ее сохранения, а не разрушения.  Неоправданное смещение философских акцентов в системе "Человек - Природа" приводит к тому, что, калеча природу, окружающую среду, человек калечит и свою собственную человеческую природу. Ученые считают, что рост числа душевных заболеваний и самоубийств во всем мире связан с продолжающимся насилием недр окружающей средой. Общение с неискалеченной природой способно снять стрессы, напряжение, вдохновить человека на творчество. Общение же с изуродованной средой угнетает человека, будит разрушительные импульсы, губит физическое и психическое здоровье. Сейчас уже ясно, что образ жизни, который требует все большего количества невозобновляемых ресурсов планеты, бесперспективен; что разрушение среды ведет за собой деградацию человека, как физическую, так и духовную, вызывает необратимые изменения в его генотипе. Показательно в этом отношении то, что современная экологическая ситуация складывалась в ходе деятельности людей, направленной на удовлетворение их растущих потребностей. Подобная антропоцентрическая стратегия преобразования природной Среды, изменения отдельных элементов природного окружения без учета системной организации природы в целом привели к изменениям ряда факторов, которые в своей совокупности понижают качество природной Среды, вызывают необходимость все большей затраты сил, средств, ресурсов для их нейтрализации. В конечном счете, случилось следующее: стремясь к достижению ближайших целей, человек в итоге получил последствия, которые не желал и которые порой диаметрально противоположны ожидаемым и способны перечеркнуть все достигнутые положительные результаты.  Угроза глобального экологического кризиса свидетельствуют об исчерпании возможностей саморегуляции биосферы в условиях возрастания интенсивности человеческой деятельности в природе.  Землю нельзя рассматривать как нечто обособленное от человеческой цивилизации. Человечество - лишь часть целого; обращая свой взгляд на природу, мы обращаем его на самих себя. И если мы не поймем, что человек, будучи частью природы, оказывает на весь окружающий его мир мощное и растущее влияние, что человек, по сути дела, такая же естественная сила, как ветры и приливы, мы не сможем увидеть и осознать всей опасности наших нескончаемых усилий вывести Землю из равновесия.

Если в прошлом, несмотря на происходившие на локальном или региональном уровнях необратимые изменения окружающей среды, природа сама справлялась с поступающими в биосферу промышленными и другими отходами, поскольку их общий объем не превосходил ее способности к самоочищению, то в настоящее время, когда общий объем загрязнения природы существенно превышает ее способности к самоочищению и самовосстановлению, она уже не в состоянии справиться с нарастающими антропогенными перегрузками. В связи с этим человечество вынуждено взять на себя ответственность за сохранение естественной Среды обитания в жизнепригодном состоянии. Возникла острая потребность в обеспечении здоровой жизненной среды для нынешнего и будущего поколений силами самого человека.

Размышления о дне наступающем становятся насущной потребностью общества. Технократическая цивилизация оказалась на перепутье, и предполагаемый выбор нельзя назвать богатым: либо дальнейшее следование по пути дестабилизации и разрушения к глобальной экологической катастрофе, либо принципиально новый путь развития, основанный на совершенно иных нравственно- философских принципах, на идее равновесного сосуществования Человека и Природы.  Проблема философских аспектов в взаимоотношениях "Человек Природа Цивилизация" является чрезвычайно обширной и многоплановой. Целью данного раздела было высветить основные из них, охарактеризовав ситуацию, в которой оказалось человечество в результате неоправданно резкого смещения ценностных ориентиров и общей разбалансированности отношений в сложнейшей системе "Человек Природа".  Основные философские позиции по данному вопросу, проекты выхода из кризиса, предлагаемые учеными и философами XIX-XX века, возможности альтернативных путей развития будут рассматриваться в следующем разделе работы.



8. Методология – это …





Методология – 1) совокупность познаваемых средств, методов, примеров, используемых в к.-л. науке; 2) область знания, изучающая средства, предпосылки и принципы  организации познавательной и практически-преобразующей деятельности. 








9. Субстанция – это …





Субстанция(лат. Substantia – сущность) – объективная реальность в аспекте внутреннего единства всех форм её саморазвития, всего многообразия явлений природы и истории, включая человека и его сознание, и потому фундаментальная категория научного познания, теоретического отражения конкретного.








10. Прогресс – эот …


Прогресс – в общественном развитии (лат. Progressus – движение вперёд) форма развития общества в целом или отдельных его сторон, означающее поступательное развитие общества по восходящей линии, его расцвет. Критерием общественного прогресса служит прежде всего степень развития производственных сил, экономического строя, а так же определяемых им надстроечных институтов, развития и распространения науки и культуры, развития личности, степень возрастания общественной свободы.





