Контрольная работа по 

ФИЛОСОФИИ

Контрольная работа №2 Вариант №12

1. Чем философия отличается от мифа, религии, науки.

Религия (От лат. Religio- благочестие, набожность, святыня) - мировосприятие, одушевленное верой в Бога. Это не только вера или совокупность взглядов. Религия - это также чувство связанности, зависимости и долженствования по отношению к тайной высшей силе, дающей опору и достойной поклонения. Именно так понимали религию многие мудрецы и философы - Зороастр, Лао-Цзы, Конфуций, Будда, Сократ, Христос, Мухаммед. Не  расходится с этим осмыслением религии и то, что предлагают более современные мыслители.

Сравнительное изучение религии началось лишь в XIX в. Философы пытаются выделить религиозные формы сознания, раскрыть их основные типы.

Суждения мыслителей:

«Есть четыре основания, в силу которых в умах людей образуются понятия о богах: 

1.  Вера в предсказание будущего.

2.  Страх перед грозным явлением природы.

3.  Изобилие предметов, которые служат для нашего существования.     

4.  Наблюдения неизменного порядка в движении звездного неба» (Клеан из Ассоса).

«Естественная причина религии - беспокойство о будущем» (Томас Гоббс).

«Страх перед невидимой силой, придуманной умом или воображаемой на основании выдумок, допущенных государством, называется религия, не допущенных - суеверием. Когда же воображаемая сила в самом деле такова, как мы ее представляем, то это истинная религия» (Томас Гоббс).

«Религия - это искусство одурманивать людей с целью отвлечь их мысли от того зла, которое причиняют им в этом мире власть имущие» (Поль Анри Гольбах).

«Философия тождественна с религией» (Георг Гегель).

« Если люди так слабы, имея религию, то что они будут делать, когда окажутся без неё?» (Бенджамин Франклин).

«Сила религии покоится главным образом на вере в неё, а сила человеческих законов - на страхе перед ними. Древность существования благоприятствует религии; степень веры часто соизмеряется с отдаленностью предмета, в который мы верим, ибо наш ум при этом бывает свободен от побочных понятий той отдаленной эпохи, которые могли бы противоречить  нашим верованиям» (Шарль Монтескье).

Религия и наука

Современные защитники религии не хотят ссориться с наукой, они боятся ее огромного, постоянно растущего авторитета. Лидеры католической церкви ныне заявляют, что преследования ученых инквизицией были трагической ошибкой, а сейчас церковь якобы уважает науку и ученых.

Русская православная церковь ставит себе в заслугу тот факт, что она в меньшей степени, чем католическая церковь и католическая инквизиция, повинна в преследованиях передовых ученых. При этом замалчивается основное - коренная мировоззренческая противоположность научного знания и религиозных догм. Ведь знание освобождает человека, дает ему возможность гармонично развиваться, перестраивать общество на подлинно гуманистических принципах. Религиозная же идеология напротив, порождена господством над человеком чуждых ему природных и общественных сил, она сковывает творческую энергию, усиливает несвободу человека.

И борьба научной и религиозной идеологии в России была столь же острой и подчас не менее драматичной, чем в Западной Европе.

Читая дореволюционную литературу, довольно часто встречаешь примеры неприязненного отношения церкви к науке и техническому прогрессу. Там где церковь была в состоянии затормозить научно-техническое развитие,  помешать росту образовательного и культурного уровня населения, она всеми силами стремилась это сделать.

Иногда неприязнь защитников православия к научно-техническому прогрессу приводила к курьёзам. Даже железные дороги и те вызывали когда-то  неприязнь высших иерархов Русской православной церкви. Сейчас в это трудно поверить, но митрополит Московский Филарет (1782-1867гг.) пытался противодействовать постройке в России железных дорог, утверждая, что они наносят ущерб религиозному рвению богомольцев: пешее хождение к «святым местам», по мнению этого религиозного деятеля, гораздо полезнее для спасения души верующего, нежели поездка по железной дороге....

В 1898 г. Религиозные фанатики сожгли на Нижегородской ярмарке один из первых в России кинематографов, объявленных ими «творениями дьявола».

Бурю возмущения среды духовенства вызвал проект сооружения в Москве метро, рассматривавшийся городской думой еще в 1903 году. Реакционное и косное духовенство решительно осуждало саму мысль о строительстве подземной дороги, называя ее «греховной мечтой» и заявляя, что, оказавшись под землей, в «преисподней», пассажиры могут попасть в царство сатаны и погубить свои души. Позиция, занятая московским духовенством в немалой степени способствовала отклонению проекта постройки метро городской думой. 

И хотя современные русские православные богословы пытаются создать впечатление, будто бы православная церковь в отличие, например, от католической никогда не враждовала с наукой и не преследовала передовых ученых, реальные исторические факты свидетельствуют о ее настороженном, неприязненном отношении к просвещению, науке и ученым. Русская православная церковь, хотя и в меньших масштабах, чем католическая, в дореволюционный период запрещала и сжигала научные книги, организовывала травлю крупнейших естествоиспытателей - материалистов, преследовала атеистов и свободомыслящих, тормозила развитие образования и науки.

Вот о чем свидетельствует экскурс в историю.

Наука и философия.

Непосредственной целью  науки  является  описание,  объяснение  и предсказание процессов и явлений действительности,  составляющих предмет ее изучения,  на основе открываемых ею законов. Философия всегда в той или иной степени выполняла по отношению к науке функции  методологии познания и мировоззренческой интерпретации ее результатов. Философию объединяет с наукой также и стремление к теоретической форме построения знания, к логической доказательности своих выводов.

     Европейская традиция,  восходящая  к античности,  высоко ценившая единство разума и нравственности,  вместе с тем прочно связывала философию  с  наукой.  Еще  греческие мыслители придавали большое значение подлинному знанию и компетентности в отличие от менее научного,  а порой и просто легковесного мнения.  Такое различие имеет принципиальный характер для многих форм человеческой деятельности,  в том числе и для философии.  Так чем же являются результаты интеллектуальных усилий философов:  надежным знанием или только мнением, пробой сил, своего рода игрой ума? Каковы гарантии истинности философских обобщений, обоснований,  прогнозов?  Вправе ли философия притязать на статус науки или же такие притязания беспочвенны?  Попробуем ответить на эти вопросы, обратившись к истории. 

     Первую попытку обрисовать круг задач философии,  перед лицом  существующих  и только начинающих формироваться конкретных наук,  в свое время предпринял Аристотель.  В отличие от частных наук, каждая из которых занята исследованием своей области явлений, он определил философию как учение о первопричинах,  первопринципах,  самых общих  началах бытия.  Ее теоретическая мощь представилась Аристотелю несоизмеримой с возможностями частных наук и вызывала его восхищение.  Он  назвал  эту область знания «госпожой наук»,  считая что другие науки,  как рабыни, не могут сказать ей против ни единого слова. В размышлениях Аристотеля отражено характерное  для его эпохи резкое расхождение философской мысли и специальных дисциплин по уровню их теоретической зрелости. Такая ситуация сохранялась  в течение многих веков.  Подход Аристотеля надежно утвердился в сознании философов титулами «королева наук» и «наука наук».

     В Древней Греции философия зародилась  в  качестве  всеобъемлющей науки  - само слово «философия» означает «наука».  Эта наука была направлена на все,  что вообще было способно или казалось способным стать объектом познания.  Будучи сначала единой и нераздельной наукой, философия,  при дифференцированном состоянии отдельных  наук,  становилась отчасти  органом,  соединяющим  результаты деятельности всех остальных наук и одно общее познание, отчасти проводником нравственной и религиозной жизни.

     В 19-20 веках, на новом этапе развития знаний, зазвучали противоположные суждения о величии науки и неполноценности философии.  В  это время  возникло  и  приобрело влияние философское течение позитивизма, поставившего под сомнение познавательные возможности философии, ее научность,  одним словом развенчивающее «королеву наук» в «служанки».  В позитивизме был сформирован вывод о том,  что философия  это  суррогат науки,  имеющий право на существование в те периоды, когда еще не сложилось зрелое научное познание.  На стадиях же развитой науки познавательные притязания философии объявляются несостоятельными.  Провозглашается, что зрелая наука - сама себе философия, что именно ей посильно брать на себя и успешно решать запутанные философские вопросы, будоражившие умы в течение столетий.

     Ко всему  прочему отличием философского знания от других является то,  что философия - единственная из наук объясняет что  такое  бытие, какова его природа, соотношение материального и духовного в бытие. 

     Посмотрим, как наука и философия взаимодействуют между собой. Научно-философское мировоззрение  выполняет  познавательные функций, родственные функциям науки. Наряду с такими важными функциями как обобщение,  интеграция,  синтез всевозможных знаний, открытие наиболее общих закономерностей,  связей,  взаимодействий основных подсистем бытия,  о которых уже шла речь,  теоретическая масштабность,  логичность философского разума позволяют ему осуществлять также функции прогноза, формирования гипотез об общих принципах,  тенденциях развития, а также первичных гипотез о природе конкретных явлений,  еще не  проработанных специально-научными методами.

     На основе  общих  принципов  рационального  понимания философская мысль группирует житейские, практические наблюдения различных явлений, формирует общие предположения об их природе и возможных способах познания.  Используя опыт понимания,  накопленный в иных областях познания, практики,  она создает философские «эскизы» тех или иных природных или общественных реалий,  подготавливая их  последующую  конкретно-научную проработку. При этом осуществляется умозрительное продумывание принципиально допустимых, логически и теоретически возможных вариантов. Т.о. философия выполняет функцию интеллектуальной разведки,  которая также служит и для заполнения познавательных пробелов, постоянно возникающих в связи с неполной, разной степенью изученности тех или иных явлений, наличием «белых пятен» познавательной картины мира.  Конечно, в конкретном - научном  плане пробел предстоит заполнить специалистам - ученым иной общей системы миропонимания.  Философия же заполняет  их  силой  логического мышления.

     Специалисты, изучающие всевозможные конкретные явления, нуждаются в общих, целостных представлениях о мире, о принципах его устройства, общих  закономерностях  и т.д.  Однако сами они таких представлений не вырабатывают - в конкретных науках используется  универсальный  мыслительный  инструментарий (категории,  принципы,  различные методы познания), но ученые специально не занимаются разработкой, систематизацией, осмыслением познавательных приемов,  средств.  Общемировоззренческие и теоретико-познавательные основания науки изучаются,  отрабатываются  и формируются в сфере философии.

     Итак, философия и наука довольно сильно взаимосвязаны, у них есть много общего, но есть и существенные различия. Поэтому философию нельзя  однозначно  причислять к науке и наоборот нельзя отрицать ее научность.  Философия - отдельная форма познания,  имеющая научные основы, проявляющая себя в те моменты и в тех областях научного знания, когда теоретический потенциал в этих областях либо мал,  либо вообще отсутствует.

2. Многослойность бытия, его универсальные характеристики.

Вопрос понимания бытия и соотношение с сознанием определяет решение основного вопроса философии. Для рассмотрения этого вопроса обратимся  к истории развития философии.

Первую философскую концепция бытия выдвинули досократики,  одни  из которых рассматривали бытие как единое, неподвижное и самотождественное, другие - как непрерывно изменяющееся, становящееся. Представителями этих направлений были Парменид и Гераклит. Досократики  различали  бытие  "по истине"  и  бытие   "по   мнению",   формулируя   понятия   сущности   и существования. Вместе с этим была сформулирована концепция небытия,  как противопоставления  бытию,  которое  являлось  отсутствием,   отрицанием бытия.

Категория небытия, как недоступная для  мысли  идея,  тождественная категории "ничто" впервые появилась в учении Перменида об истинном  пути мышления. Небытие противопоставляется бытию вообще, в то время как ничто -  многообразию  различных  нечто.  Демокрит  и  Платон  придали   бытию онтологический статус, причем Платон ввел не только  различение  бытию  и небытия,  но  и  бытия  и  сверхбытия,  что  предопределило   дальнейшее рассмотрение понятия бытия в философии.

Однако вернемся к понятию бытия. Платон впервые противопоставил мир вещей чистым идеям  -  миру  истинного  бытия.  Аристотель,  опираясь  на принцип взаимосвязи формы и материи строит учение  о  различных  уровнях бытия от чувственного до интеллигибельного. Средневековая христианская философия противопоставляло божественное бытие  и  сотворенное,  вслед   за   Аристотелем   различая   бытие   на  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ и ВОЗМОЖНОЕ. Отход от этой позиции  начинается  только  в эпоху Возрождения. Новый тип мироощущения, порожденный развитием  науки, рассматривал  бытие  как  реальность,   противостоящую   человеку,   как осваиваемое им в процессе его  его  деятельности.  С  развитием  механики (17-18в) в трактовке бытия исходным  является  понятие  ТЕЛА  и  природа рассматривается вне отношения к ней человека, как некий механизм. Наряду  с  этой  линией,   отождествляющей   бытие   с   физической реальностью и исключающей сознание из бытия в новоевропейской  философии формируется иной способ истолкования бытия при котором оно  определяется путем  синтеза  сознания  и  самосознания.  Этот  тезис  представлен   в метафизике  Декарта  "мыслю,  следовательно  существую",  в   трактовках Лейбница (бытие  как  духовная  субстанция  -  монада),  отождествлениях

Беркли  существования  и   данности   в   восприятии.   Завершение   эта интерпретация нашла в немецком классическом идеализме. Для  Канта  бытие  не  является  свойством  вещей,  бытие   -   это общезначимый способ связи наших понятий и суждений. 

У Фихте подлинным бытием является  свободная,  чистая  деятельность абсолютного "Я", а материальное бытие - продукт сознания "Я". В качестве предмета   философского   анализа    выступает    бытие    культуры - духовно-идеальное бытие, созданное деятельностью человека. Шеллинг видит в природе неразвитый разум, а  подлинное  бытие  -  в свободе человека, его духовной деятельности. В системе Гегеля бытие рассматривается как первая  непосредственная ступень восхождения духа к самому себе. Он  свел  человеческое  духовное бытие к логической мысли.

Итак, подвергнув критике прежнюю  онтологию,  пытавшуюся  построить учение о бытие вне всякого  опыта  и  обращения  к  тому,  как  мыслится реальность  в  научном  знании,  немецкий  классический  идеализм,  а  в частности  Кант   и   Гегель,   выявили   такой   уровень   бытия,   как объективно-идеальное   бытие,   воплощающееся   в    различных    формах деятельности субъекта.

Таким образом можно охарактеризовать второй шаг в  понимании  бытия (первый был заложен досократиками).

Теперь обратимся к пониманию бытия в западной философии 19-20 века. Здесь также характерна идеалистическая установка понять бытие исходя  из анализа  сознания,  однако  аналитика  сознания  предполагает  целостную структуру сознания во всем многообразии его форм  и  в  его  единстве  с осязаемым миром.

Так, в философии  жизни  Дильтея  бытие  совпадает  с  целостностью жизни,  понимаемой  науками  (метод  понимания   в   противовес   методу объяснения в физических науках).

В  неокантианстве  бытие  раскладывается  на  мир  сущего   и   мир ценностей. Исходным является человеческое существование, трактуемое  как эмоционально - волевое и практически устремленное (Хайдеггер). Существенный  вклад  в  понимании  бытия  внес  Жан   Поль   Сартр. Противопоставляя бытие  в  себе  и  бытие  для  себя  он  разграничивает МАТЕРИАЛЬНОЕ и ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ бытие. Материальное  бытие  является  чем-то ортодоксальным, сопротивляющимся человеческой воле и действию.  Основная характеристика человеческого бытия в субъективистской концепции Сартра - свободный выбор возможностей.

Тут  следует  отметить  концепцию  неопозитивизма,  который   столь радикально критикует прежнюю  онтологию,  что  перерастает  в  отрицание самой   проблемы   бытия   как   таковой,   считая   ее   метафизической псевдопроблемой. Маркс анализирует проблему бытия сразу в нескольких направлениях  и подчеркивает многоуровневый характер бытия  в  таких  сферах  как  бытие органической и неорганической природы, бытие общества и бытие  личности.

При этом подчеркивается несводимость одного уровня к  другому.  Марксизм отстаивает  историческую  концепцию  социального  бытия,  видя   в   нем совокупную  материальную  деятельность  индивидов,  социальных  групп  и классов, а познание природного и  социального  бытия  ведет  к  познанию смысла бытия личности.

Такова краткая история эволюционирования понятия бытия в философии.

3. Сущность сознания


Высшая, свойственная лишь человеку форма отражения объективной действительности, способ его отношения к миру и самому себе, опосредованный всеобщими формами общественно-исторической деятельности. Сознание представляет собой единство психических процессов, активно участвующих в осмыслении человеком объективного мира и своего собственного бытия. Оно возникает в процессе трудовой, общественно-производственной деятельности людей и неразрывно связано с языком, который так же древен, как и сознание.


Человек с самого рождения попадает в мир предметов, созданных руками предшествующих поколений, и формируется как таковой лишь в процессе обучения целенаправленному их использованию.


Способ его отношения к действительности определен не непосредственно его телесной организацией (как у животных), а приобретаемыми только через общение с другими людьми навыками предметных действий. Каждое свое действие он оценивает общей ему с другими людьми общественной мерой. Человек постольку выделяет и противопоставляет себя объективной действительности и ее предмета, оценивая их мерой исторически накопленных знаний. Именно потому, что человек относится к объектам с пониманием, со знанием, способ его отношения к миру и называется сознание.


Без понимания, без знания, которое несет с собой предметная общественно-историческая деятельность и человеческая речь, нет и сознания. Любой чувственный образ предмета, любое ощущение или представление постольку являются частью сознания, поскольку они обладают определенными значением и смыслом. Нельзя, однако, отождествлять сознание только с сознанием и языковым мышлением. Вне живой, чувственно-волевой, активной деятельности всей сферы психического мышления вообще не существует.


Сознание, впитав в себя исторический опыт, знания и методы мышления, выработанные предшествующей историей, осваивает действительность идеально, ставя при этом и новые цели, задачи, создавая проекты будущих орудий, направляя всю практическую деятельность, чтобы в свою очередь влиять на эту деятельность, определяя и регулируя ее.

5. Общество как совокупность отношений

Первым необходимым элементом социальной деятель​ности явля​ются живые человеческие индивиды–субъекты дея​тельности, с ко​торыми связаны её пусковые и регуляторные ме​ханизмы. Несмотря на то, что человек представляет целый и целостный “микрокосмос”, он является элементом деятельности, т.е. её простейшим, далее неделимым образованием. 

Вторым элементом является объект социальной дея​тельности. Объекты социальной деятельности можно разделить на два класса:

1. Вещи, “орудия” с помощью которых люди оказывают воздействие на окружающий их реальный мир. С по​мощью этих вещей люди осуществляют адаптивную деятельность, приспосабливаясь к среде путем её веще​ственно–энергетической переделки, целенаправлен​ного преобразования.

2. Символы, знаки (книги, картины, иконы, и др.). Эти предметы служат не непосредственному изменению ре​альности, а изменению наших представлений о мире. Они воздействуют на наше сознание, стремления, цели, и через них, опосредованно, воздействуют на отличную от сознания реальность. Функция символов–воплощать в себе особым образом закодированную информацию, служить средством её хранения, накопления, передачи, позволяющей людям согласовывать цели своей коллек​тивной деятельности. Необходимость символов связана с тем, что любые идеи, образы, чувства, призванные по​влиять на поведение людей, могут сделать это, и лишь в том случае обретут некоторую “телесную оболочку” становясь материальными проводниками, “перевозчиками смысла”. 

· Если вещи служат прямым орудием адаптации, то символы обеспечивают целенаправленность человеческой деятельности.

Механический набор людей вещей и символов не соз​даёт целостное системное образование–общество. Для его существования необходима сложная совокупность внутренних связей между всеми классами социальных предметов.


Устойчивые, воспроизводимые связи между совместно действующими людьми называются общественными отноше​ниями. Эти отношения связывают людей как в процессе обще​ственной деятельности на основе разделения функций, так и при разделении совместно созданных результатов труда: готовых продуктов труда и средств их создания. Подобные отношения владельцами земли, станков и пр. и людьми лишенных необхо​димых средств труда, К. Маркс называл производственно–эко​номическими отношениями, отводя им важнейшую роль в орга​низации общественной жизни людей.

Подсистемы общества, сферы общественной жизни.
Любой акт совместной деятельности возможен при на​личии взаимосвязанных людей, вещей, символов.

Для жизни людей, которым присуще активное приспо​собление к среде, необходимы соответствующие вещи, созда​нием которых занимается материальное производство. Матери​альное производство создает средства деятельности, которые  используются во всех её видах, позволяя людям физически из​менять природную и социальную реальность.

Производя необходимые вещи, люди создают опреде​ленную систему общественных отношений. (Использование но​вой производительной техники в Европе нового времени при​вело к зарождению и утверждению капиталистических отно​шений, которые создали не политики, а работники материаль​ного производства).

В процессе материального производства люди создают и закрепляют определенный тип ментальности, способ мышле​ния и чувствования.

Общественная жизнь предполагает сложнейшую сис​тему социальных связей, соединяющих воедино элементы об​щественной жизни. В некоторых случаях они возникают сти​хийно, в качестве “пробного продукта”, например материаль​ного производства. Однако большей частью их нужно создавать целенаправленной специализированной деятельностью, тре​бующих реальных усилий. Это регулярный тип деятельности. Высшей формой этой деятельности является политическая дея​тельность.

Политическая сфера общественной деятельности имеет сложную внутреннюю структуру, где главным звеном является Государство. Государство в свою очередь представляет собой сложнейший инструмент, имеющий множество функций, свя​занных с законодательной, исполнительной, судебной властью, армией, аппаратом принуждения, ...

За создание и воссоединение элементов общества–сим​волических и людей, отвечают духовный и социальный типы деятельности.

Продуктом духовной деятельности (наука, культура, ис​кусство) людей является информация, адресованная человече​скому сознанию–идеи, образы, чувства. Так, к созданию (в ши​роком его понимании, охватывающем всю область человеческой деятельности) относятся отличные от рефлексов идеальные по​буждения, которые относятся к сфере неосознанного. Зигмунд Фрейд показал, какую огромную роль играют в человеческом поведении мутные желания и неосознанные влечения.

В сферу социальной жизни включается огромный и раз​нообразный мир человеческого быта. Именно в этой сфере рож​дается человек, происходит его первичная социализация–вос​питание детей воспитание детей в семье и средствами семьи. Однако последнее слишком важное и сложное дело, чтобы об​щество могло всецело передоверить его индивидам и первич​ным социальным группам. Рано или поздно оно берет на себя многие функции семьи. Общество активно включается в про​цесс воспитания и профессиональной подготовки.

Функционирование и развитие общества


Каким образом система, состоящая из многих частей, способна существовать и изменяться как единое целое, как воз​никают интегральные средства целого, которых лишены его части?


Представители монистического течения считают, что на каждом “этаже” социальной структуры можно видеть главный системообразующий фактор, который воздействует на все про​чие явления (т.е. части системы находятся в субординационной зависимости).


Сторонники плюралистического направления убеждены в том, что части любой общественной единицы, находятся между собой в координационной зависимости: взаимно влияя друг на друга, они не разделяются на определяющие и определяемые.


Также различные точки зрения на эту проблему у мате​риалистов (К. Маркс) и идеалистов (П. Сорокин).


“Интегральная концепция” П. Сорокина исходит из идеи безусловного сознания в общественной жизни людей, характер социальных предметов и процессов определяется идеями, целями, а не вещественно–энергетическими средст​вами, используемыми для их воплощения. Духовное всецело определяет материальное в жизни общества.

Рассуждая о строении общества, Сорокин выдвигает два уровня организации: уровень культурных систем (совокупность взаимосвязанных идей) и уровень собственно социальных сис​тем (совокупность взаимосвязанных людей). Причем второй уровень всецело подчиняется первому. Сорокин различает от​ношения субординации между культурным и материальным уровнями и отношения координации (взаимовлияния) между важнейшими составляющими Культуры.

В истории существуют попеременно сменяя два основных вида мировоззрения–“духовный ” и “чувственный”, каждому из которых соответствует свой тип общественного устройства (“социокультурная супер​система”).

Люди, которые живут в обществах первого типа, исходят из убеждения в том, что окружающая их реальность имеет духовное, божественное происхождение. Соответственно смысл своего существования они видят в подчинении божественному абсолюту, с презрением или снисхождением относясь ко всему мирскому, переходящему. Поэтому материальное производство в таких обществах имеет по существу поддерживающий характер. Основным объектом воздействия считается не природа, а человеческая душа, которая должна стремиться к слиянию с Богом.
Прямо противоположные характеристики свойственны обществам второго типа, основанным на материалистическом восприятии мира, акцентирующие чувственные стороны человеческого бытия. Наконец Сорокин допускает существование промежуточного типа социокультурной организации–идеалистического, стремящегося гармонично сочетать принципы духовности и чувственности “даже общая культура индивида (как самого маленького культурного ареала) не является полностью интегрированной в одну причинно–смысловую систему. Она представляет собой сосуществование множества культурных систем–частично гармонирующих друг с другом, частично нейтральных и частично противоположенных друг другу–плюс, сосуществование множества скоплений, каким-то образом попавших в общую культуру индивида и осевших там.”

Историческое развитие человечества автор книги “Социологические теории современности” рассматривает как постоянную циклическую смену “социокультурных супер​систем”. Причину постоянной смены систем Сорокин видит в неспособности найти идеальный баланс ценностей существова​ния, который мог бы обеспечить гармоничное развитие обще​ства.

К. Маркс, в свою очередь, вполне признаёт тот факт, что отличие истории от природных процессов связано именно с на​личием сознания, способностью человека “строить в голове” то, что потом будет построено в реальности. К. Маркс утверждает, что первопричиной любых человеческих действий является объективные т.е. не зависящие от желаний людей потребности, указывающие на то, что необходимо людям для существования и развития. В теории Маркса потребности понимаются как свойство человеческой природы, отношение человека к необхо​димым условиям существования, которое отлично от сознания и предшествует ему: ”Сознание никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие людей есть реальный процесс их жизни”.

Рассматривая сознание как реальную причину социальных изменений, Маркс категорически отказывается признать их пер​вопричиной, как это делали и делают философы–идеалисты (например, П. Сорокин).

Однако сознание оказывается способным влиять не только на функционирование, но и на становление экономиче​ских реалий, как это происходит в современной истории (Вполне сознательной реформацией экономических основ об​щества является “Новый курс” президента Ф. Рузвельта в США).

Идея первенства объективных потребностей перед отра​жающим их сознанием последовательно проводится К. Мар​ксом. Поэтому в основе выделения подсистем общества у него оказываются не важнейшие идеи (добро, справедливость, Кра​сота,–у П. Сорокина ), а важнейшие потребности общества в продуктах материального и духовного производства, производ​ства непосредственно человеческой жизни и “форм общения“ людей, т.е. общественных отношений. Практическое в жизни общества определяет духовное. Но и в самой практике Маркс выделяет определяющую форму деятельности–материальное производство, которое тем самым становится основой функцио​нирования и развития общества в целом.

Закон определяющей роли материального производства имеет различные проявления. Прежде всего, он связан с особой значимостью продуктов такого производства. Прежде чем быть способным заниматься политикой, наукой или искусствам, люди должны есть, пить, одеваться, потребляя то, что создаёт материальное производство. В результате все виды деятельно​сти, а не только духовная вынуждены подстраиваться под тре​бования материального производства, служить средством его оптимизации, постоянного развития и совершенствования.

Так приоритетной целью и внутренней и внешней поли​тики любого дальновидного правительства является создание и поддержание необходимых условий для нормальной работы ма​териального производства. Очевидно, что ни один политик не в состоянии контролировать ситуацию в обществе, в котором на​рушена такая нормальная работа, являющаяся важнейшим га​рантом политической стабильности. Всё дело в том, что помимо технического обеспечения всех видов человеческой деятельно​сти, именно материальное производство создаёт жизнеобеспе​чивающие продукты, от которых зависит не только “благополучие общества”, а физическое выживание каждого конкретного человека в самой ближайшей временной перспективе. Такие продукты являются предметом не просто потребно​сти, а такой потребности, которая должна быть удовлетворена в первую очередь, любыми средствами и любой ценой, с “мобилизацией” всех сил, способных помочь в реше​нии этой задачи: от политиков до ученых.

Подобная ситуация характеризует как древние, так и со​временные общества–даже радикальная научно-техническая революция не в состоянии опровергнуть определяющей роли материального производства.

Однако не только с важностью продуктов связывает Маркс определяющую роль материального производства. Эта роль проявляется и в том, что в процессе создания вещей люди вступают в особые производственные отношения, которые оп​ределяют весь образ их жизни, формируют их в качестве соци​альных существ. Имеются в виду производственно–экономиче​ские отношения собственности. Характер собственности не слу​чаен, и зависит от уровня развития производительных сил (средств производства, соединенных с рабочей силой) и про​фессионального разделения труда.

Собственность на средства производства играет, по убеж​дению Маркса, важнейшую роль в его развитии. Собственность оказывает важнейшее влияние и на общественную жизнь, взятую в целом. Связанные с экономикой особенности практической жизни людей воздействуют, в конечном счете, и на характер присущего им мышления и чувствования. Стереотипы поведения, представления о приличном и неприличном, достойном и недостойном, эстетические пристрастия, общий тип культуры, по Марксу,  разняться у представителей различных слоев общества.

Итак, характеризуя материалистическое понимание истории К. Маркса, можно сказать, что оно связано с несколькими фундаментальными идеями, согласно которым:

1. В каждой из форм человеческой деятельности (включая сюда науку, искусство, религию) цели и замыслы людей, присущее им сознание детерминированы, в конечном счете, объективными потребностями и интересами субъекта;

2. Из двух типов человеческой деятельности–целенаправленного изменения мира и целенаправленного изменения представлений о мире, отражающих и моделирующих его–практическая деятельность определяет духовную, подчиняет её своим целям и задачам;

3. Из существующих форм практической деятельности, материальное производство (производство вещей) оказывает воздействие на производство непосредственно общественной жизни и производство “форм общения людей”;

4. В рамках коллективной деятельности людей, их отношение к предметам, средствам производства оказывает определяющее воздействие на весь образ жизни, включая сюда их отношение к механизмам власти, способ воспроизводства непосредственной жизни, склад мышления и чувствования.

Рассуждая о наиболее глубоких источниках общественных изменений, Маркс связывает их не со сменой “форм социокультурной духовности”, а с неуклонным ростом общественного производства–прежде всего, производства материального.

Однако мы видим, что современная история, нарушив однозначную связь между собственностью на средства производства и благосостоянием людей, их имущественным статусом, существенно корректирует тем самым идею Маркса о зависимости между “базисом” общества и социальным укладом общественной жизни. Мы не можем более напрямую выводить образ жизни людей, способ их само воспроизводства из положения в системе производственно–экономических отношений.

6. Философские проблемы социоантропогинеза

В разные эпохи в основе понимания человека лежали разные объяснительные принципы. Для античной философии – это космоцентризм; в средние века – теоцентризм, начиная с Нового времени вплоть до сегодняшнего дня определяющей является концепция предметно-деятельной сущности человека, связанной с практикой, преобразующей природу, и создающей на этой основе многообразную технику и технологию.

В IXI веке, особенно после создания Ч.Дарвиным эволюционной теории (хотя я с ней не согласен) , получила распространение трудовая теория происхождения человека. Важное значение в объяснении социально-биологической эволюции человека принадлежит выдвинутой Энгельсом, а в последствии детально разработанной советскими антропологами и археологами гипотезе о роли труда в процессе превращения обезьяны в человека. Основополагающее значение трудовой деятельности заключается в том, что благодаря ей удовлетворяются биологические и духовные потребности человека, происходит все более масштабное объединение людей. При этом предполагается комплексный подход для объяснения данной концепции. Он включает в себя труд, язык, сознание, те или иные формы общности, регулирование брачных отношений, нравственность. Особенное значение принадлежит языку как системе знаков, с помощью которых люди общаются друг с другом, выражают свои мысли. Благодаря языку развивается человеческое мышление. Правда, в человеческом обществе всегда были люди с биологическими дефектами – «без языка и без голоса». Но они также используют специфический язык – язык жестов и мимики, не говоря уже о получении ими письменной информации.


Энгельс в работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека», рассматривая проблему антропосоциогенеза, указывал на обезьяну как непосредственного  предка человека. Однако современная научная антропология склоняется к тому, что человек произошел от высокоорганизованных прогоминидов, близких как человеку, так и обезьяне. И современные высшие обезьяны – не предки наши, а только дальние родственники, имеющие с человеком общих «прародителей». Такое антропологическое решение также вызывает у специалистов много вопросов. Главные из них: с чем связано внезапное исчезновение и появление принципиально морфологически разных типов обезьяноподобных предков человека, и почему к современному человеку эти разновидности обезьян никакого отношения не имеют. Еще в середине XIX века крупнейшие антропологи Геккель, Гексли, и Фохт сформулировали так называемую проблему «недостающего звена». Оказывается отсутствует соответствие между морфологически определенными формами обезьяноподобных предков и современным человеком. У них разные генотипы. Спустя сто лет недостающее звено так и не было найдено. Это говорит о том, что направление антропологических поисков переходного звена выбрано неверное. Следует обратить внимание на мысль, высказанную еще в прошлом веке основательницей теософского движения Е.Блаватской о том, что такого звена в принципе и не должно быть.

Рефлексия – это размышление о своем психическом состоянии, склонность анализировать свои переживания.

Коэволюция — это, в буквальном смысле слова, — “со - развитие” или “согласованное развитие”, касающееся, прежде всего, живой природы.

Коэволюция - совместная эволюция.

Свобода – это возможность проявления субъектом своей воли в условиях осознания законов развития природы и общества. Свобода – есть познанная необходимость.
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